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RESUMO

Apdbs dez anos da entrada em vigor da Lei 9.605/98, que trata dos crimes ambientais, ja em
pleno século XXI, € importante fazer uma reflexdo acerca da responsabilidade pena da
pessoa juridica, nos crimes ambientais, como instrumento de protecdo dos direitos difusos,
uma vez que a sociedade passa por aceleradas mudancas, em gque surgem guestdes até entdo
inimagindveis, como aguecimento global, efeito estufa, dentre tantas outras relacionadas a
degradacéo do meio ambiente. No centro desta discussao, encontra-se a empresa, COmo maior
infratora. Ganha importancia, nesse cenario, o estudo dos direitos difusos e coletivos, nos
quais se enquadra 0 meio ambiente. Passa-se a discutir o ius puniendi do Estado, em que a
responsabilidade penal da pessoa juridica torna-se fundamental para tutelar esses direitos.
Observa-se uma nova fase no direito penal, onde a globalizacéo leva as nacdes a adequarem
suas legislagbes a um processo de protegdo ambiental que tenha caracteristicas claras do
mundo globalizado. Neste contexto € que o presente trabalho se desenvolve, abordando as
concepgoes individualistas do direito penal, bem como a importéancia que as sangdes aos entes
coletivos representam no direito penal moderno. Abordando a Lei 9.605/98, Unica em vigor
gue possibilita a responsabilidade pena da pessoa juridica, 0 estudo procura superar as
controveérsias doutrinérias a respeito do tema, demonstrando a viabilidade da responsabilidade
pena nos contornos da teoria da empresa adotada pelo direito patrio. Ademais, quanto a
legislacdo pertinente, apresenta-se sugestdo de revisdo, com alteracbes que visam dar
continuidade a atividade empresarial, sem deixar de lado a imputagdo criminal decorrente de
sua responsabilidade, perante a tutela do meio ambiente ecol ogi camente equilibrado.

Palavr as chave: pessoa juridica, responsabilidade penal, meio ambiente.
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ABSTRACT

After years o the validity of the Law 9.605/98, that deals with environmental crimes, already
in the XXI century, it is important to reflect about the penal responsibility of the legal entity,
in the environmental crimes as instrument of protection of the diffused rights, once that the
society faces fast changes, in which so far unthinkable questions show up, like the global
heating, the greenhouse effect, among so many others, related to the environment. In the
middle of this discussion, there is the company, as larger transgressor. In this scenery,
deserves importance the study of the diffused and collective rights, in which the environment
is fitted. We start discussing the ius puniendi of the State, in what the penal responsibility of
the legal entity becomes fundamental to protect those rights. A new phase is observed in the
penal right, where the globalization takes the nations to adapt their laws to a protection which
has clear characteristics of the globalized world. In this context, the approaching of the
individualistic conceptions of the pena right as well as the importance that the sanctions to
the collective beings act in the modern penal right. Touching the Law 9.605/98, the only one
available that makes possible the penal responsibility of the legal entity, this study searchesto
overcome the doctrinaire controversies regarding the subject, demonstrating the viability of
the pena respondibility in the outlines of the theory of the company adopted by the native
right. Besides, as for the pertinent legislation, comes the revision suggestion, with alterations
that seek to give continuity to the business activity, without putting aside the criminal
imputation due to its responsibility before the protection of the ecologicaly balanced
environment.

Key words — legal entity, penal responsibility, environment.
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INTRODUCAO

A luta em defesa do meio ambiente, os estudos em relagéo ao aquecimento global e a
idéia de Salvar a Terra' renderam ao ex-vice-presidente americano Al Gore e a0 IPCC o
prémio Nobel da Paz no ano de 2007, o que por si sO demonstra a importancia do tema a ser
desenvolvido no presente.

Referidos estudos demonstram que o desordenado crescimento econdmico, face a
busca do lucro a qualquer preco, provoca constantes agressoes a0 meio ambiente, fazendo
com que crimes econdmicos e ambientais tenham a participacéo cada vez maior das empresas
em sua efetivacdo, o que leva ao intercambio de medidas de protecéo a sociedade, as quais,
amplamente divulgadas, tém provocado uma discussdo mundial a respeito da necessidade da
responsabilidade penal da pessoajuridica.

Por outro lado, segundo dados da Revista Exame’, as empresas privadas
representaram, em 2007, 80% do total de empresas, sendo responsaveis pela participacdo do
pais no comércio mundial, através de exportacfes, bem como pela expansdo do agronegocio
nas Ultimas décadas. Transformaram o pais, até entdo fechado, agr&rio e atrasado, numa
economia moderna e globalizada, isto sem duvida, com sérios prejuizos ao meio ambiente.

Neste cenario, a legislacdo penal pétria vem sendo adaptada para se adequar a
legislac&o internacional, com a inser¢do em nosso ordenamento juridico de leis, muitas vezes
aprovadas por pressdes da comunidade internacional, como exemplo, as que definem os
crimes de tortura, violéncia contra a mulher e crimes ambientais, as quais acabam
necessitando de aperfel coamentos.

Os legidadores, nesse sentido, sdo influenciados a buscar, nas legislaghes
alienigenas, modelos que possam fazer parte do sistema penal pétrio, nem sempre se
adequando a redlidade juridica vigente no pais. A lei que permite reconhecer a
responsabilidade dos entes coletivos, que por suas condutas danosas passaram a colocar em
risco 0s interesses sociais basicos, € um claro exemplo desse desajustamento, pois, embora
previsto na Constituicdo Federal de 1988 a possibilidade de responsabilizacéo penal da pessoa
juridica, somente veio a ser regulamentada ef etivamente dez anos mais tarde, com a edicéo da

Lei dos Crimes Ambientais.

1 VEJA, Revista. Edigéo 2031, ano 40, n.° 42, de 24.10.07, S&o Paulo: Editora Abril, 2007.
2 EXAME, Revista. Edicao Especial de 40 anos. Edigéo 903, ano 41, n.° 19, 10.10.07, Sao Paulo: Editora Abril,
2007.
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N&o resta duvida que este tema € um dos mais polémicos do Direito Pena da
atualidade em todo 0 mundo®, motivo pelo qual existem segmentos doutrinrios em ambos os
sentidos, ou sgja, pela responsabilidade penal, ou ndo da pessoajuridica.

Um breve estudo procura, num primeiro momento, apontar 0S aspectos
constitucionais da legislacdo que tutela o0 meio ambiente, bem como a necessidade de se
impor san¢do a pessoa juridica, como mecanismo de protecdo dos interesses difusos dentro da
politica-criminal do garantismo, salientando discussdes, muitas vezes polémicas, arespeito da
interpretacdo da nova dogmaética penal.

Ressalte-se que com a conquista dos direitos conhecidos como de 32 geragéo, o
estudo dos direitos difusos e coletivos ganhou importancia, em especial, com a edi¢éo da Lei
gue criou a acdo civil publica. No entanto, com a responsabilidade penal da pessoa juridica é
gue a tutela, por parte do Estado, mostra-se mais forte, como instrumento de protecéo dos
direitos difusos, por ter caréter preventivo.

A tendéncia moderna de tutela penal dos interesses coletivos, principamente
aqueles cujo bem juridico € considerado difuso, como 0 meio ambiente, tem revelado a
importancia do direito pena na manutencdo de um sistema social, defendendo como Ultima
ratio os direitos fundamentais do homem. Esse ramo do Direito, entre suas finalidades, deve
ser pedagdgico, com a aplicacéo de sancdes de forma preventiva e educativa.

Assim, pode-se destacar a tutela penal dos interesses coletivos, mostrando, no caso
em tela, a sua essencialidade e possibilidade de aplicagdo a pessoa juridica. 1sso porque, no
atual contexto climético, com o aguecimento global, por exemplo, as empresas sdo apontadas
como as grandes vilds, em virtude de suas caracteristicas, quais sgjam, o modelo de
organizacao hierarquica e o principio da divisdo de trabalho, que dificultam, quando da sua
responsabilizacdo penal, aidentificacdo dos reais autores.

E fundamental ressaltar a importancia da atividade empresarial no desenvolvimento
socio-econdémico de um pais. A tutela do meio ambiente, em sede de responsabilidade penal,
deve conciliar a protegdo desse direito difuso com o processo econémico, a partir da empresa
como atividade organizada de producgdo e circulacéo de bens e servicos. Trata-se de buscar a
efetivacdo do desenvolvimento sustentavel, principio que baliza o presente estudo sobre a
busca de uma nova empresarialidade e sua responsabilidade frente a um meio ambiente

ecol ogicamente equilibrado.

¥ CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral, ICPC, Lamen Juris, 2006. p. 425.
10



1 DESENVOLVIMENTO HISTORICO EVOLUCIONISTA DA
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

O Direito, como ciéncia, evolui com a civilizagdo humana, sendo que em diferentes
momentos da historia, seus ramos sdo usados para tutelar a vida em sociedade. Destaca-se 0
direito penal que, pela sua natureza, atendendo aos anseios, pune condutas lesivas aos bens
tutelados.

Assim, a pesguisa, utilizando-se da histéria, € &rdua e requer um entendimento
diferenciado, de acordo com o foco que se quer abordar, o que nem sempre é facil. Por outro
lado, é fundamental sua andlise, pois facilita a compreensdo do Direito vigente. “ Além disto,
facilitainclusive a exegese, que necessita ser contextualizada, uma vez que a conotagdo que o
Direito penal assume, em determinado momento, somente sera bem entendida quando tiver
como referencia seus antecedentes histéricos”.*

Analisando sob a 6tica do direito penal, observa-se que, desde a Idade Antiga até a
ascensdo do Império Romano, predominaram sangdes de cunho coletivo, principalmente
aquelas impostas as tribos, comunas, familias, etc., isto porque, durante a fase da vinganca
privada, quando se cometia um crime surgia a possibilidade de reacdo da vitima ou sua
familia. Assim, a reacdo poderia recair sobre a propria pessoa, sobre a familia ou sobre a
totalidade do préprio grupo.

Na Grécia antiga, o Coletivismo era a tendéncia dominante na sociedade tangida pelo
impulso esponténeo de mutua cooperacdo, transformando a fragilidade individual em forca
gregaria insuperavel. A terra era vista pelo camponés grego, anterior ao seculo VIl a.C, ndo
como patrimonio individual, mas pertencente a um grupo, uma pessoa moral, que era o
espirito da familia, representado por seus antepassados, contemporaneos e descendentes.”

A mentalidade associativa também vigorava nas cidades, onde os individuos, que
praticavam alguma arte ou oficio, faziam parte das respectivas corporacdes denominadas
tiasos, agrupamentos sociais e religiosos, que agregavam homens voltados para objetivos
comuns, e, por isso, levados a reunir-se pelo mesmo esfor¢o cotidiano. Essas associagoes,

* BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal — parte geral. Volume 1. 62 ed. S3o Paulo: Saraiva,
2001.p. 21.

® SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed. Sao Paulo: Editora Método,
2002. p. 30.
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verdadeiras pessoas juridicas de direito privado, eram punidas corporativamente pelos seus
delitos. ®

Da mesma forma, o primitivo regime social de Atenas determinava, ao lado da
solidariedade econdmica dos clds, uma forma de solidariedade penal familiar. Toda ofensa
repercutia na familia, que regia como um sO corpo. Esta solidariedade pena era, algumas
vezes, ativa — dever solidario de vingar uma ofensa; outras, passiva — dever solidario de
responder pela ofensa.

Como nédo havia, nesta época, a tutela penal do Estado, uma ofensa, intentada contra
qualquer membro de uma tribo ou cl§, atingia toda a comunidade, resultando em vingancgas
coletivas. ’

A grande revolucdo econdmica da Antiguidade, impulsionada pela invencdo da
moeda, fez declinar a tendéncia coletivista da Grécia, convertida para o individualismo
econdmico. Até mesmo a terra, simbolo maior da propriedade coletiva, passou a ser trocada
pela moeda, o que desfigurou o espirito comum e a organizacéo social coletivista.

Shecaira afirma que:

“Na Babilénia antiga, na China, na Indochina e na india, prevalecia a
responsabilizacdo coletiva ao crime cometido. Cita até mesmo antecedentes biblicos,

como nas hipéteses do dillvio e de Sodoma e Gomorra, onde toda a humanidade
teriasido punida pelos crimes e imoralidades cometidas.”

Aqui ja se percebe que a nova mentalidade econémica traz reflexos no campo do
direito penal, pois, este também abandonou o carater coletivista, passando a adotar conceitos
individualistas.

O direito romano ndo admitia a responsabilizacdo penal coletiva, cunhando na
expressdo societas delinquere non potest, expressdo em latim que significa a sociedade ndo
pode delinquir, o que se tornou um dos alicerces do Direito Penal cléssico.

Divergindo da maioria dos autores Silvina Bacigalupo afirma que esta teoria surgiu

com o direito candnico, compreendido este como o conjunto de normas da Igreja Catdlica. °

® FRANCO, Afonso Arinos de Mello. Responsabilidade Criminal das Pessoas Juridicas. Rio de Janeiro: Gréfica
Y piranga, 1930. p. 20-2, apud SHECAIRA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 2. ed.
S3o Paulo: Editora Método, 2002. p. 30.

" CROUZET, Maurice (org). Histéria Geral das CivilizagBes. Trad. Pedro Moacir Campos, S&0 Paulo: Difusio
Européiado Livro, 1955, Tomo |, v. 2°.p. 62, apud SHECAIRA. op. cit. p. 31.

8 SHECAIRA, Sergio Saloméo. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 12 edigio, 22 tiragem. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 22-27.

® La responsabilidad penal de las personas juridicas. Barcelona: Bosch, 1998, p. 49.
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A forma como o direito romano interpretava o dolo jaindicava que os entes coletivos
ndo poderiam sofrer penalidades. Somente os representantes podiam ser processados e
punidos.

O direito romano, j& distinguia os direitos e as obrigagdes de um conjunto de
pessoas, que eram denominadas corporagdes — universitas — da de seus membros — singul.
Esta distincdo abriu a possibilidade de responsabilizar os entes coletivos ou da
responsabilidade penal coletiva. Esta distincdo pode ser considerada araiz remota do instituto
da responsabilidade penal da pessoa juridica. Somente com o advento do Império Romano é
que nasce a idéia da personalidade coletiva, instituida nos municipia, collegia e universitates,
detentores de direitos e obrigacdes absol utamente distintos dos seus componentes. *°

Segundo Afonso Arinos:

“ apesar, portanto, da regra societas delinquere non potest, que adotavam, e da
nogdo, que ja tinham, do conceito subjetivo da imputabilidade pessoal, como
fundamento do dolo criminal, os romanos reconheciam implicitamente a
possibilidade de delitos praticados por pessoas juridicas, uma vez que estas eram
punidas com san¢des penais.” ™

Entretanto, a naturezaficticia da pessoa coletiva, criada através da teoria da ficgédo de
direito, dando ao fato social um aspecto de criagdo humana ndo foi suficiente para permitir
sua responsabilizacéo criminal pelo direito romano.

Somente no inicio da idade média, com os glosadores, que se iniciaram os debates
sobre aquilo que viria mais tarde constituir-se na responsabilidade penal da pessoa juridica,
isto porque, n&o existiam, & época, conceitos a respeito de pessoajuridica.

Segundo Bittencourt, as corporacoes eram entendidas como a soma e a unidade de
membros titulares de direitos. Em virtude disto, essas corporacdes podiam delinguir, quando a
totalidade de seus membros iniciava uma agdo penalmente relevante, através de uma deciséo
conjunta, elemento essencial para a configuragdo do delito. Assim, eram responsaveis por
suas acoes, civil e penalmente, 3

A contribuicdo dos glosadores limitou-se a0 reconhecimento de certos direitos a

corporacao e a admissdo de sua capacidade delitiva.

19 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. op. cit. p. 32.

1 FRANCO, Afonso Arinos de Mello. Responsabilidade criminal das pessoas juridicas. Rio de Janeiro:
Graphica Y piranga, 1930, p. 26-27, apud SHECAIRA, op. cit. p. 30.

12 Glossadores foram os primeiros comentaristas do direito romano naldade Média.

3 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. Temas Atuais
de Direito Criminal, Colecéo, Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 1999, v. 2 .p. 54.
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No periodo candnico, fase em que os direitos ndo pertenciam aos seus fiéis, mas sim
a Deus, foi aceita a capacidade juridica da universitas (corporacéo) em separado da
capacidade juridica dos seus membros, e procuraram, assim, abranger as
corporacOes e, inclusive algreja, que seria a corporagdo mais importante. Assim, “o
Papa Inocéncio 1V, por razfes eclesidsticas, sustentou que a universitas era uma
pessoa ficticia, como um ser sem ama, e, por isso, ndo podia ser excomungado.
Pelas mesmas razbes, sustentava Inocéncio 1V, a universitas também ndo tinha
capacidade de ag8o e, conseqiientemente, capacidade delitiva’.**

Os canonistas, atendendo aos interesses da igreja, desenvolveram uma concepgao
centrada no fato de que os titulares dos direitos eclesiasticos ndo sdo os membros da
comunidade religiosa, mas na verdade Deus, que se via representado por um terrestre.
Apareceu, pela primeira vez, a distincdo entre o conceito juridico de pessoa e conceito real de
pessoa como ser humano, rompendo com as idéias até entdo defendidas e que deram origem
ao conceito de pessoa juridica que, por conta de uma ficcdo juridica, passa a ter capacidade
juridica.

Foi a partir de entdo que a pessoa juridica passou a ser considerada uma pessoa ficta,
sem capacidade delitiva, cujo entendimento chega até nossos dias, com a contribuicéo de
Savigny.®®

Os poés-glosadores filiaram-se a definicdo dos canonistas, segundo a qual, a
universitas era uma pessoa ficta. Entretanto, contrariando aos canonistas, admitiam a
possi bilidade desta praticar crimes.

As associagdes seriam punidas como cumplices ou como autoras principais dos
delitos. De qualquer forma, no entanto, criaram-se disposicBes adequadas para
eliminar os membros inocentes dos efeitos das san¢Bes coletivas, quer por estarem
ausentes quando da determinacdo do cometimento do delito, quer por terem
expressamente contrariado essa decisdo. As penas aplicadas eram de natureza
pecunidria, confisco, perda de privilégios e direitos de associagdo. Para delitos

extremamente graves preconizava-se a pena de dissolugdo, equivalente & pena de
morte.’®

Assim entendiam, pois na ldade Média, a responsabilidade penal das corporactes
(pessoa juridica) surgiu com uma necessidade exclusivamente pratica da vida estatal e
eclesiastica, 0 que também passou a ser admitido no direito germanico. Ta orientagdo
perdurou até o final do século XVII1, quando entram em cena asidéias iluministas e do direito

1 BITENCOURT, Cezar Roberto. Reflexdes sobre a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. In: GOMES,
Luiz Flavio (coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica e Medidas Provisérias e Direito Penal. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 55.

> MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. 1° volume. 28° ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva,
1989, p. 98.

18 CASTRO E SOUZA, Jodo. As pessoas colectivas em face do direito criminal e do chamado “ direito de mera
ordenacdo social” . Coimbra: Biblioteca Juridica de Coimbra, 1985.p. 32.
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natural, que se traduziam em uma recusa de qualquer responsabilidade penal coletiva,
conduzindo, necessariamente a responsabilidade individual.

A responsabilidade coletiva ndo era compativel com a mudanca filosofica que fora
trazida pela Revolucdo Francesa, a qual mudou a concepcdo do individuo, do Estado e da
sociedade, passando-se a adotar como Unica a responsabilidade individual .

A possibilidade de responsabilidade penal coletiva foi assm abolida, ndo se
permitindo mais a responsabilidade criminal de entes coletivos, ressurgindo assim o principio
da societas delinquere non potest.

A partir de entdo, surgem varias teorias a respeito da responsabilidade pena da
pessoa juridica, destacando-se, entre elas, ateoria daficcéo e ateoria dareaidade.

A teoriadaficcdo foi desenvolvida na Alemanha por Feuerbach e Friedrich Karl vom
Savigny, defendendo que a pessoa juridica é uma criagdo artificial da lei, pura abstragéo, e,
como tal, ndo pode ser objeto de autentica responsabilidade penal. A responsabilidade
somente pode recair sobre os reais responsaveis pelo delito, os homens, os quais estdo por tras
das pessoas juridicas. *’

Por entender que a personalidade juridica era ficticia, ndo decorrendo de ato natural,
mas legal, ndo poderia ser penalmente responsabilizada e sua existéncia teria por escopo
apenas facilitar determinadas funcoes.

A concepcdo geral da ficgdo considera que cada direito supde essencialmente um ser
ao qual ele pertence. Segundo Savigny, somente 0 homem, por sua natureza, possui aptidao
de ser sujeito de direito. Destaforma, ao lado do homem, Gnico sujeito de direito, o legislador
aceitaa criacdo de outra pessoa juridica, constituida em um grupamento de pessoa e bens.

Essa técnica da ficcdo atribui um meio juridico para realizar um interesse gera e,
para tanto, passou-se a aceitar que uma pessoa ficticia fosse tratada como sendo uma pessoa
real.

Por ndo exprimir a realidade das coisas, estateoriafoi bastante contestada, haja vista
gue de um lado requeria para o reconhecimento de um direito a exigéncia de um sujeito, e, de
outro, reconhecia as pessoas juridicas a possibilidade de possuirem certos direitos. Sendo
assim, 0os homens seriam os verdadeiros sujeitos sempre. '

Negando a existéncia de um delito corporativo e impondo a concepcéo romanista, a

teoria daficcéo excluiu por todo um século o problema.

Y MONTEIRO, Washington de Barros. op. cit. p. 98.

8 SOUZA, Keity Mara Ferreira de. A (ir)responsabilidade penal da pessoa juridica. Enfoques comparado,
doutrinario e lega. Jus Navigandi, Teresna, ano 4, n. 46, out. 2000. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1716. Acesso em 18 de nov.2007.
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A teoria da ficcdo recebeu e vem recebendo varias criticas, dentre elas a de
Washington de Barros Monteiro, que menciona a pessoa juridica como um ser com real juizo
de existéncia, e afirma que ateoria daficcdo ndo pode ser aceita:

Ela ndo cuidou de explicar de maneira alguma a existéncia do Estado como pessoa
juridica. Quem foi o criador do Estado? Uma vez que ele ndo se identifica com as
pessoas fisicas, devera ser havido igualmente como ficgdo? Nesse caso, 0 proprio
direito serd também outra ficgéo, porque emanado do Estado. Ficgdo serd, portanto,
tudo quanto se encontra na esfera juridica inclusive a prépria teoria da pessoa
juridica *°

Mas a prética e teoria de muitos séculos haviam impregnado de tal forma as idéias e
costumes consagradores da responsabilidade das corporagdes que, mesmo apds a Revolugéo
Francesa, muitas vezes, leis foram promul gadas retornando ao velho hébito.

Durante 0 século XIX, a pessoa coletiva permaneceu esquecida pela dogmética
penal. Com o advento do processo de industrializac8o, ao final do século, a medida em que
aqueles entes passaram a influenciar e monopolizar os meios de produgcdo da economia,
ressurge a preocupacao de teorizar arespeito da responsabilidade penal.

Surge, entdo, na segunda metade do século XIX, a teoria da redidade ou da
personalidade real, de Gierke, de origem germanica, também defendida por Zitelman, que se
contrapunha a teoria da ficgdo. Para a teoria da realidade, a pessoa juridica € um auténtico
organismo, realmente existente, € um ente real, ainda que de natureza distinta do organismo
humano, caracterizada por finalidades especificas. A vontade da pessoa juridica € distinta da
vontade de seus membros, que pode ndo coincidir com a vontade da pessoa juridica. Assim, a
pessoa juridica deve responder criminalmente pelos seus atos, uma vez que é o verdadeiro
sujeito do direito. Tanto a vontade publica como a privada sdo capazes de dar vida a um
organismo, passando ele ater existéncia propria

A idéia basica é que as pessoas juridicas, longe de serem mera ficcdo, sdo uma
realidade socioldgica, seres com vida propria, que nascem por imposicdo das forcas sociais.
Pessoas juridicas s80 corpos sociais, que o direito ndo cria, mas se limita a declarar
existentes.”!

Estabeleceu-se aidéia de que ndo é somente 0 homem o sujeito de direito. A pessoa
juridica forma uma realidade natural, resultante da existéncia de varios membros. Assim,

como uma pessoa fisica, a coletividade possui um conjunto de 6rgdos, cada qual com uma

¥ MONTEIRO, Washington de Barros. op. cit.. p. 98.
% CASTRO E SOUZA, Jo#o . op.cit. p. 25.
2 |bidem, p. 99.
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funcdo propria, e, embora ndo sgam constituidos dos mesmos 6rgdos dos seres humanos,
alguns de seus membros — pessoas fisicas e independentes — representam seus Orgaos.
Para Sanctis:

“A comparacdo entre o grupamento e o corpo humano careceu de suficientes
elementos a justificar o fenbmeno da pessoa juridica. Ao contréario dos seres
humanos, os 6rgaos que integram as pessoas juridicas possuem vida distinta,
socialmente reconhecida’. %

Na visdo de Prado, a teoria da realidade ensina que “as pessoas juridicas sdo entes
reais (vivos e ativos), independentes dos individuos que as compdem. Tém uma personalidade
real, dotada de vontade prépria’.

Bonfim e Capez |ecionam que a pessoa juridica pode ser sujeito ativo de crime:

“[...] De fato, ha crimes que s6 podem ser praticados por pessoas fisicas, como o

latrocinio [...]. Existem outros, porém, que sdo cometidos, quase sempre, por meio
de um ente coletivo, o qual, desse modo, acaba atuando como um escudo protetor da
impunidade”.

Pode-se dizer que, na doutrina nacional, prevalece a teoria da realidade técnica, que
seria uma conciliacdo entre a teoria da ficcdo e a da realidade, segundo a qual a pessoa
juridica é um ente de existéncia real, mas com natureza totalmente diversa das pessoas
fisicas™.

O processo de industrializacdo leva a0 surgimento de empresas, que passaram a
explorar os mais diversos ramos econdmicos, resultando em condutas lesivas e danosas,
principalmente contra 0s recursos naturais da terra, colocando em perigo os interesses sociais
basicos, 0 que faz ressurgir aidéia de tutelar penalmente estes bens juridicos.

As primeiras idéias de responsabilizar a pessoa juridica surgiram na Inglaterra, em
1845, quando a Railway Company, uma empresa de trens, negligenciava na construcdo de
pontes, as quais ndo suportavam o0 peso da locomotiva, causando sérios acidentes. Isto
motivou que ocorresse uma mudanca na jurisprudéncia da época e a mesma acabou sendo
responsabilizada pelos acidentes. Assim, é entdo introduzida a possibilidade de punir a pessoa

juridica através de julgados, fazendo com que o Parlamento Inglés, em 1889, “introduzisse

22 SANCTIS, Fausto Martin. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sao Paulo: Saraiva, 1999. p.09.

% PRADO, Luis Regis. Crimes contra o ambiente. Anotacdes a Lei 9605, de 12 de fevereiro de 1998: doutrina,
jurisprudéncia, legislacdo. 2 ed. ver. atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2002.

# BONFIM, Edilson Mougenot; CAPEZ, Fernando. Direito penal: parte geral. S3o Paulo: Saraiva, 2004. p. 295-
296.

% |LOPES, Daniel Lozoya Constant. A (ir)responsabilidade penal da pessoa juridica no Direito
brasileiro.Disponivel em <http://www.ucam.edu.br/pesqui sas/jornada/daniellozoya.pdf. Acesso em 10 set. 2007.
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umaregrageral pelaqual todainterpretacdo de textos legislativos relativos as infragdes penais
devia considerar a expressao ‘pessoa também para os entes coletivos, permitindo punicdo
destes, ainda que ndo houvesse intencdo delituosa’ .

No inicio do século XX, a questdo da responsabilidade coletiva foi rediscutida, e
percebeu-se que as empresas, grandes centros agregadores de méo-de-obra, possuiam um
grande potencial destrutivo. Assim, com o intuito de controlar tal situacdo, ramos do direito
como o civil e o administrativo, constituiram-se em meios contra as violagdes dos direitos
fundamentais do homem por parte das empresas.

Mas a realidade demonstrou que estes mecanismos ndo eram suficientes para conter
0 potencia destrutivo dos entes coletivos, pelo fato de que muitos dos ilicitos em que estéo
envolvidas pessoas juridicas sdo, na verdade, delitos que exigem a acéo enérgica por parte do
Estado.

Surge, portanto, a necessidade da instauragdo de um processo criminal contra a
empresa, pois este, além de intimida-la, gera uma ma impressao perante a sociedade e acaba
fazendo com que a mesma tenha interesse em corrigir o ato delitivo por ela praticado.

Desta forma, codigos penais e Constituicdes, aém de legislaches extravagantes
passaram aincriminar condutas dos entes col etivos.

A idéa espalhou-se, sendo incorporada pelo sistema penal dos Estados Unidos, onde
vige o sistema da common law, o0 qual passou também a adotar a responsabilidade penal da
pessoa juridica, utilizando a pena pecuniaria e de reparacdo de danos como regra geral. A
partir dai, principalmente na uUltima metade do Século XX, com os surgimentos das grandes
corporagdes e empresas multinacionais, outros paises, dentre eles, Japdo, Franca, Holanda,
Canadg, Austrdlia, Escécia, Dinamarca, e tantos outros, passam também a adotar este tipo de
responsabilidade.

No Brasil, a responsabilidade da pessoa juridica foi prevista, inicialmente na
Constituicdo Federal de 1988 e posteriormente, regulamentada através da Lel 9.605/98, que
disciplinou os crimes ambientais, estipulando sangdes. Apesar de outros crimes estarem
previstos, ainda dependem de regulamentac&o para sua incriminagao.

Fica claro que prevaleceu ateoria da realidade, umavez que ela € a Unica a admitir a
pessoa juridica como sujeito distinto de seus socio-criadores, sendo passivel de reprimenda

penal, presente seus requisitos.

% SANCTIS. Fausto Martin.op. cit. p.30.
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Luiz Regis Prado, ao abordar o assunto afirma que “[...] na atualidade, prepondera na
doutrina o entendimento de que as pessoas juridicas ndo sdo mera ficcdo; mas elas tém
realidade propria, entretanto total mente diversa das pessoas fisicas ou naturais’. %’

Do mesmo entendimento comunga Fachin:

A pessoa juridica nada mais € do que um ente inicialmente moldado a semelhanca
das pessoas haturais, e que progressivamente foi se apartando da formulagdo das
pessoas naturais para compor uma realidade técnica, dotada de uma certa vida

juridica prépria, no intuito de contribuir, do ponto de vista das relagdes juridicas,
para o transito de bens, coisas e interesses.®

No Século XXI, com novos desafios a serem enfrentados, principalmente na esfera
ambiental, onde devem ser conciliados os direitos difusos e coletivos, o desenvolvimento
sustentével e a empresa, deixam clara a importancia da responsabilidade pena da pessoa

coletiva, como mecanismo de tutela destes.

1.1 Nodireito estrangeiro

Antes de abordar propriamente o tema no sistema juridico patrio, € necessario
destacar, dentre os diversos paises, agueles que acolhem e 0s que repelem a responsabilidade
penal coletiva, principalmente por existir uma constante preocupacéo em relacéo ao problema
envolvendo a pessoa juridica e a responsabilidade penal. A andlise também é importante para
acompanhar a evolucdo da legislagdo, fazendo uma comparacdo entre o direito alienigenae o
direito pétrio e, destaforma, adapta-las arealidade juridica e social.

“Assim, observamos no direito alienigena trés sistemas distintos no tocante a esta
responsabilizacdo penal: o primeiro seguido pelos paises do common law, reconhece
plenamente a responsabilidade penal da pessoa juridica; o segundo, refuta
completamente a idéia, sendo seguido pela maioria dos paises da Europa
continental; e um terceiro dominante na Alemanha, adota posicionamento
intermediério, tratando-se do chamado direito penal administrativo ou contravencéo
a ordem, com pena de multa administrativa, punicao feita as infragdes econémicas,
ndo se indagando sobre a culpabilidade das empresas, mas apenas tendo caréter
pragmético.” %

*’ PRADO, Luiz Regis. op.cit..p. 218.
% EACHIN, Luis Edson. Teoria Critica do Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 134.
% SHECAIRA, Sergio Saloméao. 1999, op. cit. p. 48.
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Destacam-se alguns paises e suas respectivas | egislacoes:

No direito holandés, a responsabilidade pena da pessoa juridica foi introduzida no
Direito Penal Econdmico, nos idos de 1950, pelaLei de Delitos Econémicos, tendo alei de 23 de
junho de 1976 estendido o principio a todo o Direito Penal. Nesta legidacdo, permite-se ao
Ministério Pablico perseguir, smultaneamente, a pessoa fisica e a pessoa coletiva, assm como
organismos desprovidos de personalidade juridica e pessoas coletivas de direito pblico.*

Shecairaressalta o texto do artigo 51 da Lel de 23 de junho de 1976:

Os fatos puniveis podem ser cometidos por pessoas fisicas e pessoas juridicas. Se
um fato punivel for praticado por uma pessoa juridica, o procedimento penal pode
ser instaurado, e as penas e medidas previstas nalel podem ser aplicadas. 1) contraa
pessoa juridica; 2) ou contra as pessoas fisicas que ordenaram a pratica do ato,
contra aquelas que concretamente assumiram a direcdo do comportamento ilicito; 3)
ou contra as pessoas indicadas nas al ineas anteriores conjuntamente™.

As penas aplicaveis a pessoa juridica pelo direito holandés sdo multas, confisco de
objetos, a publicidade da decisdo judiciaria, a retirada de certos objetos de circulagéo,
podendo ainda, no @mbito econdmico, ser aplicada a paralisacdo total ou parcial das
atividades da empresa por um ano, o sequiestro de bens, a privacéo das vantagens obtidas com
ainfracdo de incentivos e o pagamento de uma caucao.

Comparada ao direito holandés, a legislacdo pétria também permite a puni¢do
simultanea da pessoa fisica e da pessoa coletiva, sendo que as san¢fes guardam semelhanca
com aguel as que podem ser aplicadas a pessoa juridica, no direito patrio.

Na Inglaterra, o principio da responsabilidade penal das pessoas coletivas vigora
desde o fina do século XIX. Atualmente, no direito britanico, esta espécie de
responsabilidade apenas encontra limite nas excepcionais hipoteses que, em razéo da natureza
do delito, refutam sua admissibilidade (homicidio, adultério, etc.).*

Através do Sumary Jurisdiction Act de 1879, tornou-se possivel a responsabilidade
penal da pessoa juridica. Luiz Regis Prado, ao abordar a matéria, assim se manifesta:

A pessoa mora pode ser responsabilizada por toda infragdo penal que sua natureza
Ihe permita praticar. I1sto ocorre, especialmente no campo dos delitos referentes a
suas atividades econdmicas, seguranca no trabalho, contaminacdo atmosférica e
protecdo ao consumidor. A teoria da responsabilidade delegada, deu lugar aidéiade

gue a culpa de determinadas pessoas fisicas pode ser imputada a uma pessoa juridica
com sua cul pa pessoal, numa verdadeira identificaczo.

% ROCHA, Manoel Antonio Lopes. A Responsabilidade Penal das Pessoas Coletivas — novas perspectivas.
Direito Penal Econémico e Europeu: textos doutrinarios. Coimbra: Coimbra Editora, 1998. v I. p. 447.

¥l SHECAIRA, Sergio Salom&o, op.cit. p. 51.

% 1d., Ibid. p. 448.

% PRADO, Luiz Regis. Direito Penal Ambiental. — problemas fundamentais. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
1992. p. 82.
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Anibal Bruno comenta que:

Na Inglaterra, a jurisprudéncia, apoiada mais ainda pelo Interpretation Act, de 1889,
faz a expressdo pessoa compreender também, mesmo em matéria penal, as pessoas
juridicas. Nos Estados Unidos, essa extensdo € maior ainda, porque mesmo fatos que
resultam de uma atividade pessoal, como o homicidio, pode ser penalmente
imputado a corporagdes.®

A responsabilidade pena das pessoas juridicas ndo € objeto de uma codificacéo
geral, mas em determinadas leis existem algumas disposicdes nesse sentido. Na prética, a
punibilidade tem sido aplicada por causa das infracbes cometidas contra 0 meio ambiente, a
salide publica, a economia e a seguranca e higiene do trabal ho.

Adota-se a responsabilidade objetiva e a punicdo ocorre pelo fato praticado pela
pessoa ( strict liability) ou do fato praticado por terceiro ( vicarious liability).

O que chama a atencdo, em relacdo a legidacdo brasileira € o fato de que a
responsabilidade penal da pessoa juridica ndo se restringe aos crimes ambientais, podendo ser
aplicada a crimes praticados em relacdo ao consumidor, a seguranca no trabal ho, a atividades
econdmicas. Assim, observa-se uma amplitude na responsabilidade, inclusive podendo ser
aplicada a responsabilidade objetiva, sem culpa, ndo havendo necessidade de demonstrar a
ocorréncia do elemento subjetivo.

Nos Estados Unidos, assim como nos demais paises da Common Law (Canada,
Austrdlia, EscOcia, etc.), adota-se a responsabilidade penal da pessoa juridica, com mais
abrangéncia que na propria Inglaterra. E importante consignar que naguele pais a pessoa
moral pode ser responsavel por toda infragdo penal que sua natureza lhe permita praticar,
sendo digno de registro, ainda, que se imputa a empresa as “infracfes cul posas praticadas por
um empregado no exercicio de suas fungdes, ainda que ndo exista qualquer vantagem para o
ente coletivo, assim como os crimes dolosos praticados por um executivo de nivel médio” . *

O Model Penal Code, redigido em 1962 pelo Americam Law Institute, consagra em
seu artigo 207 “que a pessoa juridica € capaz de cometer qualquer espécie de infracbes, com
excecdo das excluidas expressamente pelo legislador”.*

Comparada a0 direito brasileiro, a legisacdo americana € a mais abrangente.
Permite, inclusive, a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes de homicidio, desde

gue estes sgjam praticados ou ocorram em virtude da atividade exercida pela mesma.

¥ BRUNO, Anibal. Direito Penal. Parte geral. Rio de Janeiro: Forense. 1959, v.1. t. 3 s.d. p. 561.

¥ PRADO, Luiz Regis. op. cit. p. 82.

¥ OLIVEIRA, Willian Terra de. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica e Sistemas de Imputag&o. In:
GOMES, Luiz Flavio. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica e Medidas Provisorias e Direito Penal. Sdo
Paulo: Revistados Tribunais, 1999, p. 163.
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Na Dinamarca, o Cédigo de 1930 ndo previu a responsabilidade pena da pessoa
juridica, mas diversas leis posteriores foram admitindo esta espécie de responsabilidade.
Incumbe ao Ministério Publico optar contra quem oferecerd a acusacdo (pessoa fisica,
juridicas ou ambas), conforme as provas carreadas. >’

O sistema penal da Dinamarca também néo difere do brasileiro, quanto a agdo penal,
pois, sendo o Ministério Publico o titular da acdo penal, tem ele a opcdo de oferecer a
acusacdo, denuncia, conforme as provas carreadas.

Na Franca, apos a reforma do Codigo Penal, em vigor desde 1° de marco de 1994, a
responsabilidade pena da pessoa juridica é plenamente admitida; excepcionou apenas 0
Estado, detentor do jus puniendi. Dispde o “artigo 121-2: As pessoas morais, com exclusao do
Estado, sdo responsaveis pena mente, segundo as regras dos artigos 121-4 a 121-7 e nos casos
previstos pel 0s seus 6rgaos ou representantes”. ¥

O Caodigo Penal francés e as leis especiais elencam vérios delitos que podem possuir
COmo sujeitos ativos as pessoas juridicas, destacando-se 0 homicidio cul poso, aleséo corporal
culposa, o tréfico de entorpecentes, a corrupgdo ativa, os delitos econémicos, os delitos de
poluicdo hidrica e atmosférica, de trabalho clandestino, etc.

Para que se possa punir a pessoa juridica, o Codigo impbs duas condicbes. A
primeira refere-se a pratica da infragéo pena por um 6rgéo ou representante legal; a segunda,
ao objetivo de interesse ou proveito exclusivo do grupamento, estabelecendo limites para a
responsabilizacéo.

N&o resta divida de que a Franca é quem tem a melhor estrutura em matéria de
responsabilidade penal da pessoa juridica, o que inclusive influenciou o Direito brasileiro. No
entanto, alei brasileira silenciou a respeito da responsabilidade penal do Estado, ao contrario
da francesa, que a proibiu, deixando brechas para discussdes doutrinarias, que serdo
abordadas em momento oportuno.

No Japéo, também se admite a responsabilidade penal da pessoa juridica, baseado na
teoria de Gierke sobre areal responsabilidade dos entes coletivos. *

Em Portugal, em que pese algumas referéncias legidativas indicarem uma tendéncia
progressista do legislador ordinario, nomeadamente com a edi¢cdo dos Decretos-lei 630-76 e

187-83, foi a instituicdo do Decreto-lel 28, de 20 de janeiro de 1984, que consagrou a

¥ SECHAIRA, Sérgio Saloméo. op. cit. p. 52.
% SHECAIRA, Sergio Saloméo. op. cit p. 56.
¥ 1d. Ibid. p. 58.
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responsabilidade penal da pessoa juridica, pois até entéo, a regra geral era a da rejeicéo da
responsabilidade penal da pessoa juridica. *°

Com o Cédigo Penal, de 15 de marco de 1995, a admissdo da responsabilidade foi
prevista em seu artigo 11, no entanto, este artigo delegou a legislagdo extravagante a
regulamentacéo da mesma.

A legidacdo prevé a aplicacdo de coimas, ou sgja, sangOes pecunidrias tanto a
pessoas haturais como a pessoas juridicas, desde que a prética da infracdo seja cometida por
Seus 0rgaos, no exercicio de suas fungdes.

Assim, as matérias af etas a responsabilizacdo coletiva se ddo na Lei de Imprensa, nos
crimes econdmicos, contra a salde publica, infragdes aduaneiras, crimes de informética,
valores mobiliarios e cheque sem fundos, entre outras.

Observase que a legidacdo portuguesa € muito mais abrangente, permitindo a
responsabilizacdo em um nimero maior de crimes. No entanto, a Congtitui¢do brasileira permite
que se aplique aresponsabilidade também a outros crimes, necessitando de legidacéo especifica

Paises como a Itdlia, Espanha e Republica Federal da Alemanha ainda resistem em
aceitar a imputacgéo penal do ente coletivo, em que pese adotarem a responsabilidade destas
pessoas em sede administrativa. Entendem que a responsabilidade criminal é individual. Na
mesma linha, a Suica, Bélgicae Grécia. *

Isto ndo deve perdurar por muito tempo em virtude das exigéncias impostas pela
Unido Européia que exige uma legislagdo Unica, onde as sangdes administrativas sdo severas,
quase-penais, inibindo as irregularidades praticadas pelo ente coletivo.

Na América Latina, a regra € a responsabilidade exclusiva da pessoa natural, mas
alguns paises, dentre eles México, Cuba, Costa Rica e Brasil vém inovando suas legislacdes e
admitindo a responsabilidade.

1.2 Nodireito brasileiro

Antes do descobrimento, os povos indigenas viviam sob responsabilidade coletiva.
Familias inteiras se opunham as outras, sentiam e reagiam como um ente coletivo, no qua a

responsabilidade individual vigiaem raras excegoes.

“° ROCHA, Manoel A. Lopes. op. cit. p. 463; SHECAIRA, Sérgio Salomao, op. cit. p. 53.
“ ROCHA, Manoel A. Lopes. op. cit. p. 454.
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Com a chegada dos portugueses, passou-se a aplicar o direito penal vigente, o qual, a
época, era 0 das Ordenacbes. Assim, notoriamente vinculado ao Sistema Europeu-
Continental, o ordenamento pétrio mostrou-se historicamente tendente a consagrar a
responsabilidade penal, exclusivamente individual. Deveras influenciado pelos resquicios
metropolitanos e pelo influxo individualista que arrebatava a humanidade, a época de seu
inicio, o Direito brasileiro, sgja no plano legisativo, sgja no plano doutrinario, sempre teve o
homem como centro da imputacdo penal com maior facilidade, o que ndo implica afirmar que
a responsabilidade penal dos entes morais foi terminantemente repelida pelo ordenamento
patrio. Em que pese aforca do individualismo do edificio tedrico-juridico nacional, a proposta
de imputacdo corporativa nunca deixou de apresentar-se como problema a ser discutido.

Na Constituicdo Imperia de 1824, adotava-se a responsabilidade penal individual. O
préprio contexto de elaboracdo daguela magna carta indicava que o homem era, a priori, 0
centro da imputacdo criminal. Contudo, o artigo 179, XX, ndo afastava expressamente a
imputacdo de condenado, o que, ndo podia ser considerado um oObice ao principio do societas
delinquere non potest. Assim, ancorado na aparente falta de proibicdo, no artigo 80, ha a
possibilidade de se responsabilizar penamente os entes morais. “Artigo 80: Se este crime for
cometido por corporagdo, sera esta dissolvida; e caso 0s seus membros se tornem a reunir
debaixo da mesma ou inversa por um a seis anos; aos outros membros, por seis meses a um
ano”.

Porém, apesar da expressa previsao de cometimento de crime por parte dos entes
morais, considerou-se tal dispositivo dotado de erro de redacdo e contrério a Constituicdo da
época.

Esta foi a mesma interpretacdo dada ao Codigo Criminal do Império de 1830 e ao
Cadigo Pena Republicano de 1890, que apesar de adotarem a responsabilidade coletiva,
jamais foram aplicados, pois os doutrinadores concluiram que houve uma ma redacéo e fata
de elaboracéo técnica dos mesmos.

Em 1932, com a Constituicdo das Leis Penais, a polémica em tela foi reavivada. O
diploma supra, no seu inicio, declarava a responsabilidade penal como sendo exclusivamente
pessoal. Contudo, o artigo 103 do mesmo fazia cristalina referéncia a responsabilidade penal
das corporacoes.

Nos anos seguintes, o poder legislador, sem a menor sombra de davida, consagrou
como regra a responsabilidade penal individual em detrimento de uma possivel imputacdo das

pessoas juridicas.
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Assim, o Cbdigo Penal vigente de 1940, com alteracOes introduzidas pela Lei n.°
7.209/84, possui sua parte geral voltada estritamente para pessoas fisicas. E clara sua intencéo
de punir apenas a vontade humana e jamais a coletiva, adotando, portanto, o principio societas
delinquere non potest.

Esta é aregratambém nalegislagdo especial, com poucas ou raras excegoes.

A responsabilidade pena das universitas foi esguecida pelo legislador brasileiro,
retornando a baila apenas com os adventos da ordem constitucional de 1988 e da legislacéo
ambiental de 1998, que trouxeram de forma expressa a responsabilidade penal da pessoa

juridica, trazendo consigo uma enorme polémica entre os penalistas.

1.3 A visdo constitucionalista

O legislador constituinte, seguindo as orientagfes da Organizacao das Nacdes Unidas
(ONU), aqua em seu VI Congresso para Prevencdo do Delito e Tratamento do Delinguente,
realizado em julho de 1979, na cidade de Nova lorque/EUA, recomendou aos Estados-
membros o estabel ecimento do principio da responsabilidade penal das sociedades, no tocante
ao tema do delito e do abuso de poder, determinando expressamente a aplicacéo de sancdes
penais e administrativas as pessoas juridicas que praticarem condutas e atividades
consideradas lesivas, inseriu na Constituicdo Federal a possibilidade da responsabilidade
penal da pessoa juridica.
Os dispositivos constantes da Constituicdo Federal de 1988 que tratam do assunto
S80 estes:
Artigo 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta
de atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos

imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidosem Lei.

[..] 8 5° A Lel, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as punicBes
compativels com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular.

Artigo 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Pdblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservéalo para as presentes e
futuras geracdes.
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[...] 83° As condutas e atividades consideradas lesivas ab meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancBes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados, aplicando-se
relativamente aos crimes contra o meio ambiente, o disposto no artigo 202, § 5°.

Esses artigos introduziram na legislacdo a possibilidade de se responsabilizar
penalmente a pessoa juridica, rompendo 0s principios que vigoravam no sistema juridico até
entdo, conforme afirma boa parte da doutrina®™.

José Afonso da Silva, junto com Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, ao
defenderem a possibilidade da responsabilidade da pessoa juridica, afirmam taxativamente:

Cabe invocar, aqui, a tal proposito, o disposto no artigo 173, § 5° que prevé a
possibilidade de responsabilizacdo das pessoas juridicas, independente da
responsabilidade de seus dirigentes, sujeitando-se as puni¢Bes compativeis com sua

natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica, que tem como um de seus
principios a defesa do meio ambiente.”

Pinto Ferreira afirma que:

[...] agrande novidade da Constituicdo é a introducéo da responsabilidade penal por
danos causados a0 meio ambiente, tanto para as pessoas fisicas como para as
juridicas, o que ndo ocorria no texto constitucional anterior, que sd previa as
primeiras. Ta responsabilidade tornou-se vidvel na esfera de crimes ecol dgicos no
texto constitucional vigente.*

Estes artigos prevéem que atos praticados contra a ordem econdmica e financeira,
contra a economia popular e contra 0 meio ambiente, por pessoas juridicas, serdo
responsabilizados penalmente, apesar de ndo serem explicitos. No entanto, estas disposicoes
ndo sdo auto-aplicavels, necessitando de leis complementares que regulem especificamente a
matéria. Assim, permite-se que a legidacdo infraconstitucional estipule sancdes penais
cabiveis. O primeiro passo ja fora dado, incorporando as tendéncias de um Direito Penal
moderno.

Em sentido contrério, alguns doutrinadores™, contrérios & responsabilidade penal da
pessoa juridica, entendem que o pardgrafo 5°, do artigo 173, da Constituicdo Federal n&o
menciona a responsabilidade penal da pessoa juridica, pois a regra constitucional diferenciou

“2 A favor temos: Sérgio Salomao Shecaira, Fernado Capez, José Afonso da Silva, Damésio E. de Jesus, entre
outros.

“ SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. So Paulo: Malheiros, 1994. p. 718.

“ FERREIRA, Pinto. Comentérios & Constituicéo brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. v. 7. p.302.

“> BITENCOURT, Cezar Roberto. MUNOZ CONDE., Teoria Geral do Ddlito. p. 50. Dentre os autores que sio
contra a responsabilidade penal da pessoa juridica, destacamos: Nelson Hungria, Juarez Cirino, Luiz Regis
Prado, Cezar Roberto Bitencourt, René Ariel Dotti, Jodo Mestieri, E. Magalhdes Noronha, José Frederico
Marques, Luiz Vicente Cernicchiaro, Heleno Claudio Fragoso, Rogério Greco, entre outros.
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claramente a responsabilidade das pessoas juridicas e de seus dirigentes, fundamentando
ainda que se a norma constitucional quisesse albergé-la, ndo teria feito de formatdo velada.*
Gilberto Passos de Freitas, ao discorrer sobre o parégrafo 3° do artigo 225 da
Constituicdo Federal, afirma que:
Diante deste dispositivo, tem-se que ndo ha mais o que se discutir a respeito da
viabilidade de tal responsabilidade. No dizer da Prof2 Ivete Senise Ferreira “
Designado como infratores ecoldgicos as pessoas fisicas ou juridicas o legislador,
abriu caminho para um novo posicionamento do Direito Penal no futuro com a
abolicdo do principio vigente segundo o qua societas delinquere non potest”.
Realmente, como é sabido, a Constitui¢do ndo possui palavras ociosas ou indteis. Ja
afirmava Rui Barbosa que: “N&o ha numa Constituicdo, clausulas, a que se deve

atribuir meramente o valor moral, de conselhos, avisos ou licBes. Todas tém uma
forcaimperativa de regras, ditadas pela soberania’.*’

Em sentido contrério, juristas como Luiz Regis Prado e Juarez Cirino dos Santos
entendem que o texto constitucional dispde sobre condutas e atividades, bem como sobre
sangdes penais e administrativas, sendo as primeiras destinadas as pessoas fisicas e as
segundas para pessoas juridicas, respectivamente.

O texto congtituciona traduz os anseios da sociedade, a consciéncia de que é preciso
aprender a conviver harmoniosamente com a natureza, isto em Vé&rios dispositivos, fazendo com
gue 0 sistema sgja um dos mai s abrangentes e atuais do mundo sobre a tutelado meio ambiente.

A dimensdo ndo se resume apenas aos dispositivos concentrados especialmente no
Capitulo VI, do Titulo VIII, dirigido a Ordem Social, mas alcancam também inimeras outras
regras, ao longo do texto, nos mais diversos Titulos e Capitulos, como os artigos 170 e 193 da
Constituicdo Federal, decorrentes do contetido multidisciplinar em que estdo inseridos.

Apesar disto, surgem ainda, na doutrina, argumentos contra a responsabilidade penal
da pessoa juridica, inclusive invocando o 8§ 5°, do artigo 173, da Constituicdo Federal, pois la
se afirma que as puni¢des a que estdo sujeitas as pessoas juridicas serdo compativeis com sua
natureza, ou sgja, de outra ordem, administrativa ou civil, ndo penal, isto porque no direito
penal cléssico ndo existe a possibilidade de sancionar penalmente a pessoa juridica. Também
prevé, no mesmo paragrafo do artigo, a responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, ou sgja, a responsabilidade penal continua a ser pessoal, de acordo com o artigo 5°,
incisos XXXIX, XLV e XLVI, da Constituicéo Federal.

Digna de destague é a importancia dada ao meio ambiente, que € um bem de uso

comum do povo e essencial a qualidade de vida e que, para garantia deste bem, o constituinte

“6 CIRINO DOS SANTOS, Juarez . op. cit. p. 428.
“" FREITAS, Gilberto Passos de. A tutela pena do meio ambiente. In BENJAMIM, Antonio Herman v. Dano
Ambiental: prevencéo, reparacdo e repressdo. Séo Paulo: RT, 1993. p. 270.
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previu, como um dos instrumentos de tutela ambiental, a responsabilidade pena da pessoa
juridica, abordada neste trabal ho.
Comentando a énfase dada ao meio ambiente, Milaré diz que “[...] a Constituicdo de
1988 pode bem ser denominada ‘verde', tal o destaque (em boa hora) que da a protegdo do
meio ambiente”. ®®
Realmente, ao tutelar de formactriplice o meio ambiente, ou sgja, administrativa, civil
e penal, o Consgtituinte avangcou em muito no gque existia até entdo, além de romper com a
tradicdo da doutrina penal, considerando a pessoa juridica — sem distinguir se publica ou
privada— como ente capaz de cometer delitos.
Walter Claudius Roghenburg, analisando o dispositivo constitucional, assm se
manifesta:
Fora de ddvida, entretanto, que a responsabilidade penal da pessoa juridica esta
prevista constitucionalmente e necessita ser instituida, como forma, inclusive, de
fazer ver, a0 empresariado, a que a empresa privada também € responsavel pelo
saneamento da economia, pela protegdo da economia popular e do meio ambiente,
pelo objetivo social do bem comum, que deve estar acima do objetivo individual, do
lucro a qualquer preco. Necessita ser imposta, ainda, como forma de aperfeicoar-se a

perquirida justica, naqueles casos em que a legislagdo mostra-se insuficiente para
localizar, na empresa, o verdadeiro responsavel pela condutailicita. 49

A primeira legislagdo que surgiu para regulamentar os dispositivos constitucionais,
motivada pelo clamor popular em proteger e preservar 0s recursos naturais, foi aLei que trata
dos crimes ambientais. Assim, em 12 de fevereiro de 1998, foi editada a Lei 9.605/98, dando
assim, cumprimento a determinacdo constitucional explicita de reconhecer a
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica.

Referida lei previu em seu artigo 3° *° as possiveis sancdes a serem aplicadas a
pessoa juridica, sendo elas. @) multa, b) restritiva de direitos, ¢) prestacdo de servicos a
comunidade e ainda, d) a decretacdo da liquidacao forcada, ndo o fazendo sua parte especial,
mas sim na parte geral dareferidalei. Isto vem causando as mais sérias discussdes no mundo
juridico, pois, questiona-se, dentre outras coisas, se ndo estariam ocorrendo ofensas aos

principios constitucionais da legaidade e da proporcionalidade da pena, ante a

“ MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, prética, jurisprudéncia, glossério. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 231.

“ROTHENBURG, Walter Claudius. A pessoa juridica criminosa. Curitiba: Jurug, 1997. p.20.

% Artigo 3° - As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativamente, civil e penalmente, conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo sgja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade.

Parégrafo Unico — A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas autoras, co-autoras
ou participes do mesmo fato.
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impossibilidade de integracdo da parte geral com a parte especial da Lel, deixando nas maos
do juiz toda a responsabilidade e poder para decidir.

Estas questbes surgem em virtude de ndo existir, no sistema penal brasileiro a
responsabilidade sem culpa e também por ferir o principio da personalidade da pena.

Todos os operadores do Direito convivem, diariamente, com 0s conceitos de crime,
bem como estdo acostumados a observar que a Lei traz em sua parte especial, a descri¢éo do
tipo penal e em seguida a pena, ou sga, a sancdo penal a qual esta sujeita a pessoa que
infringir o disposto no tipo penal. Isto ndo ocorre na Lel dos Crimes Ambientais, que néo
prevé na parte especial san¢do para a pessoa juridica, encontrada tdo somente na parte geral.
Surgem ai as criticas e 0s questionamentos sobre a ofensa aos principios constitucionais, pois,
a pessoa juridica ndo tem como saber previamente quais 0s tipos penais que a ela podem ser
atribuidos (principio da legalidade) e também qual a pena a ser aplicada entre 0 minimo e o
maéximo, influenciando, destaforma, na dosimetria da pena.

Luiz Paulo Sirvinskas entende que escolhido o tipo penal, passa-se a escolha da pena.
O primeiro passo € apurar as consequéncias e a extensdo dos danos para depois escolher a
melhor pena dentre as aplicaveis & pessoa juridica. >

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XLV, prevé gque a responsabilidade penal é
pessoal, inclusive dizendo que a pena ndo pode passar da pessoa do criminoso. Destaforma, €
fundamental identificar e individualizar os autores do crime, para entdo fixar a pena. Isto,
como pode se observar, ndo ocorre com a responsabilidade penal da pessoa juridica. Nao
existe uma individualizacdo da conduta, punindo-se de forma genérica a pessoa juridica,
enquanto os verdadeiros responsavei s continuam impunes.

N&o ha como negar que o constituinte de 1988, consagrou a responsabilidade penal
da pessoa juridica no texto constitucional, cabendo, agora, aos operadores do Direito

encontrar formas de aplicéa-la, sem ferir os principios constitucionais.

1.4 Principios constitucionais

A teoria geral do Direito encarregou-se ao longo do século XX, de demonstrar a

importancia que os principios possuem para a determinacéo de contetido do Direito como um

L SIRVINSKAS, Luiz Paulo. Tutela penal do meio ambiente: breves consideracdes atinentes a Lei n. 9.605, de
12 de fevereiro de 1998. S&o Paulo: Saraiva, 1998. p. 25.
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todo, e de cada &rea do Direito em especifico. Tal determinacéo através dos principios ganha
corpo, sobretudo na interpretacdo de normas estatais e na aplicagdo de tais normas
interpretadas a casos concretos. Assim o0 € no Direito Penal. H& um conjunto de principios que
servem como diretrizes interpretativas e aplicativas das diversas normas penas
(incriminadoras e ndo incriminadoras), ou segja, dentro das fontes imediatas, séo as diretrizes
de contetido do Direito Penal®.

Assim, os principios de Direito Penal sdo um conjunto de regras de que se serve a
referida ciéncia, tragcando as suas regras e propria razéo fundamental. S&o os elementos vitais
do Direito Penal, servem como ponto de partida no auxilio ao entendimento do instituto penal.

O Direito Pena € construido com base em principios constitucionais, os quais
norteiam a sua construcéo e a sua vida, devendo conseqientemente ser respeitados. Desta
feita as normas penais deverdo estar em consonancia com 0s principios constitucionais, caso
contrério ndo terdo nenhum valor, ainda que votadas, promulgadas e publicadas.

Do latim, principium, principii, principio significa origem, comeco, sugere aidéia de
primeiro.™

E é na Congtituicdo que se situam os principios fundamentais, os quais tém por
finalidade orientar a interpretacéo das normas juridicas, estando a eles subordinadas todas as
regras hierarquicamente inferiores. S&o assim chamados porque elegem valores protegidos
pelo sistema constitucional e tem caréter de generalidade.

Segundo o disposto no artigo 5°, inciso XXXI1X, da Constituicéo Federa e no artigo
1° do Cdédigo Penal, “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacdo legal”, expressdo esta também consagrada no brocardo juridico nullum crime,
nulla poena sine lege.

Considerado um dos direitos fundamentais do ser humano, o principio da legalidade
ou da reserva legal como é conhecido, visa garantir seguranca juridica e impedir a acdo do
Estado, de forma ilegal, impondo-lhe limites, bem como visa evitar condutas arbitrarias e
imprevisiveis dos Governantes. Procura alcancar um estado geral de confianca e certeza na
situagdo do individuo. Impde, portanto, limitagdes ao poder punitivo do Estado. E
considerado 0 mais importante principio constitucional do direito penal.Tal principio em

questdo se desdobra em quatro postulados. @) nullum crimen, nulla poena sine lege praevia

%2 COELHO, Edihermes Marques. As fontes do Direito Penal numa perspectiva axiol dgica. Jus Navigandi,
Teresina, ano 9, n. 676, 12 maio 2005. Disponivel em : < http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6719> .
Acesso em: 12 set.2007.

% FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Diciondrio da lingua portuguesa. Século XXI. Versio eletronica
3.0. S&o Paulo: Editora Nova Fronteira, 2007.
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(exigéncia de que a lei incriminadora seja anterior a pratica do fato); b) nullum crimen, nulla
poena sine lege scripta (el escrita, exclui a admissibilidade dos costumes como criadores de
normas penais); ¢) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta (inadmissivel € o uso da
analogia para fundamentar uma condenagdo ou agravar uma pena); e, d) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa (diz respeito a clareza dos tipos penais).

Seguindo as orientagfes de Luiz Regis Prado, o principio geral € uma diretriz geral,
evidentemente, enquanto que o subprincipio, como diretriz especifica, 0 concretiza. Tem-se
assim o principio da legalidade como diretriz geral, e quatro subprincipios que o
concretizam™*

a) ReservalLega - Crimes e sangfes sO podem ser criados por leis, que sd podem ser
criadas pelo Estado. Trata-se da reserva legal - somente ao Estado esta reservada a
possibilidade de, criando leis, criar (juridicamente) crimes.

b) Jurisdicionalidade (artigo 5°, LIl e LVII, Constituicio Federal) - Tem dois
aspectos. Primeiro sO se pode ser julgado e condenado pela pratica de um crime por uma
autoridade judicial, com poderes jurisdicionais legais especificos para isto. N&o € qualquer
juiz que pode julgar uma questéo penal. O individuo ndo pode, por exemplo, ser condenado
penal mente pela pratica de um crime na esfera civel. Tém-se, ainda, crimes de competéncia da
Justica (Jurisdicéo) Federal e Estadual e existem poderes especificos para, se for o caso, julga
lo e condena-lo em uma ou outra esfera.

O segundo aspecto significa que o individuo sO € considerado culpado penalmente
depois que a sentenca de um juiz que o condena transitar em julgado, ou sgja, quando néo
couber mais nenhum recurso (em vias normais) que possa levar a alteracdo de tal sentenca
condenatoria.

c) Irretroatividade "in pejus’ daLei Penal (artigo 5°, XL, Constituicdo Federal/ artigo
2°, Cadigo Penal) - Uma lei ndo alcanca fatos ocorridos antes ou depois de sua vigéncia,
consagrando ent&o o principio do tempus regit actum. Contudo o principio da irretroatividade
da lei penal vigora somente em relacdo a lei mais severa, admitindo a retroatividade da lei
mais favorével, em conformidade com a Constituicéo Federal de 1988, em seu art. 5°, inc.
XL, “alei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

In pgjus significa para pior; in mellius significa para melhor. Tanto no Codigo Penal

como na Constituicdo Federal temos a mesma disposicdo: alei penal ndo retroagira a ndo ser

> PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal brasileiro.32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 111-
114.
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para beneficiar o réu. Por conseguinte, ndo podera retroagir para agravar a situacdo de um
individuo que seja acusado ou condenado.

Importa aqui destacar a relagdo da regra de retroatividade com a vigéncia normativa.
Uma lei, ao retroagir estara atingindo um fato que aconteceu antes de ela ter vigéncia. Ou
sgja, sua vigéncia € excepcionalmente estendida para aquel e fato.

Como se afirmou antes, ndo pode a norma retroagir para prgudicar, mas Sm para
beneficiar. 1sso pode ocorrer inclusive apGs uma sentenca penal condenatoria ter sido prolatada
(no julgamento de um recurso), e inclusive depois de seu trénsito em julgado (através da revisdo
criminal). Assm, pode haver a retroatividade benéfica ndo s por ocasido do julgamento, mas
mesmo apos ele ocorrer einclusive depois de ndo caber mais recurso da sentenca.

d) Taxatividade Legal (determinacdo tipica) - Ostipos penais devem ser 0 mais claros e
especificos possivel, de maneiraapossibilitar uma clara distingdo dos limites do licito e doilicito.
Devem-se evitar, dentro da esfera pend, tipos genéricos, ambiguos, que ampliem
demasiadamente os poderes de definicdo de sentidos do Judici&rio. 1sto porque o individuo, ao
agir no exercicio de sualiberdade, tem que ter clareza sobre o que pode ou néo violar.

Os criticos da responsabilidade penad da pessoa juridica véem, na le dos crimes
ambientais, uma violacdo a este principio, pois amesmando traz logo apds a definicéo do crime—
fato tipico, a pena prevista para 0 mesmo, quando este for praticado por pessoajuridica. A lel, em
relacdo as pessoas juridicas, prevé os crimes em uma parte e em outra as penas, hao dizendo qual
pena corresponde a qual crime. Além disto, faz 0 uso exagerado de normas penais em branco,
dificultando o entendimento do que seria o fato tipico. Além de ndo especificar os tipos penas
aplicaveis, nem limites minimos e maximos das penas, em relacdo a pessoajuridica.

A aplicagdo das penas sO seria possivel através de “integracdo analdgica praeter
legem in malam partem” >, o que afronta o principio da legalidade.

Os argumentos contrarios dizem que ndo existe violacdo, pois a pena é aplicada de
acordo com a observancia dos critérios estipulados no artigo 6° da Lei dos Crimes
Ambientais. Argumenta-se ainda que o inciso | do referido artigo, proporciona a aplicacéo do
principio da proporcionalidade, ou segja, a pena deve ser proporcional ao crime, desde a
previsdo legal in abstracto até o momento de sua aplicag&o in concreto.

Esta também é a opinido do autor, pois existe a previsdo constitucional da
responsabilidade penal da pessoa juridica, alei dos crimes ambientais, que de forma clara e

taxativa disciplinaa matéria.

5 ZAFFARONI apud CIRINO DOS SANTOS, Juares. op. cit. p. 441.
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Em relacdo aos tipos penais, € uma tendéncia do direito penal moderno a construgdo
de tipos abertos, que inibem as constates modificacfes, ndo existindo ofensa, portanto, a este
principio.

Principio da personalidade da pena ou responsabilidade pessoal € expresso no artigo
5° inciso XLV da Constituicdo Federa e diz que “nenhuma pena devera passar da pessoa do
condenado”. Somente o condenado pode submeter-se a pena criminal, tendo em vista seu
carater personalissimo

Assim, ninguém responderd por um crime se nd houver ao menos colaborado,
culposa ou dolosamente, para sua consumacdo. E a sancdo pena sb serd aplicada ou
executada contra quem seja considerado o autor ou participe desse fato tipico.

Da mesma forma, o artigo 13 do Cdodigo Pena lembra que somente € possivel
imputar um crime a quem |he deu causa e deixa claro que somente pode ser punido quem
executou materialmente o mesmo. O principio daintranscedéncia da pena e da culpa funda-se
no fato de que a mesma ndo possa ser transmitida para terceiros, deixando claro que a pena
ndo pode passar da pessoa do criminoso.

Mais uma vez, a corrente contréria a responsabilidade penal da pessoa juridica se
manifesta, indagando quanto a aplicacdo da pena de prestacdo de servicos, sobre quem iria
cumprir a pena e se ela ndo estaria passando da pessoa do criminoso.

Respondem que seriam os empregados da pessoa juridica e ndo ela, em clara ofensa
ao principio congtitucional, o que também ocorreria se aplicada a pena de morte a pessoa
juridica (liquidagéo forcada), pois com certeza, atingiria terceiros inocentes, quais sgjam 0s
acionistas minoritarios, prepostos, os funcionérios, credores, etc.

N&o foi esta a intencdo do legislador, pois 0 que interessa € provar que a pessoa
juridica pratica o crime, e, portanto, deve ser responsabilizada e sofrer uma sancéo.

A mesma inquietacdo é demonstrada por Dotti, que também entende que a
responsabilizacdo feriria o principio da personalidade da pena, posto que o “delito é
fruto da conduta humana individualmente considerada, mesmo quando o evento
tipico decorre do concurso, necessario ou eventual, de duas ou mais pessoas. A
sancéo penal (pena ou medida de seguranca) ndo pode ser aplicada ou executada
contra quem ndo sgja 0 autor ou participe. Mesmo que o fato tipico tenha sido

causado somente por um de seus diretores, todos os demais sofrem, em maior ou
menor intensidade, os efeitos primérios da condenagdo”.

*® DOTTI, René Ariel. A Incapacidade Criminal da Pessoa Juridica (uma perspectiva do direito brasileiro).
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: RT, ano 3, n.° 11, jul/set. 1995, p. 189; PRADO, Luiz
Regis. op. cit. 2002. p. 222.
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Ressalta 0 artigo 173, parégrafo 5° da Constituicdo Federal “a lei, sem prejuizo da
responsabilidade individual dos integrantes da pessoa juridica, estabel ecera a responsabilidade
desta’, isto possibilita que a pessoa juridica seja responsabilizada ndo so criminalmente, mas
também civil e administrativamente. Isto obriga o direito penal cléssico a uma reestruturacéo,
afim de se adequar aos ditames daLei Maior.

Da mesma forma, surgem argumentos de que mesmo na responsabilizacdo
individual, os familiares de um condenado sdo afetados com sua prisdo, pois na maioria dos
casos, € ele guem os sustenta, e isto ndo fere o principio da personalidade da pena.

Neste sentido € Sanctis:

“da mesma forma gque a condenagéo de um chefe de familia provoca o sofrimento de
todos os seus membros, que acabam por arcar, indiretamente, com as consequiéncias

da decisdo, as pessoas componentes do grupamento assumirdo o 6nus de uma
decisfo desfavoravel contraeste’ . >’

A pena de liquidagdo forcada, prevista na Lel de Crimes Ambientais, € tida como
inconcebivel, pois colide com a vedacdo constitucional de pena capital artigo 5°, XLVII.
Também a desconsideracdo da personalidade juridica em matéria penal € uma clara afronta ao
disposto no artigo 5°, XLV, da Constituicdo Federal.

A Constituicdo, no entanto, ndo permite o conflito de principios, pois € uma unidade,

e assim, deve ser interpretada. A este respeito destacamos a seguinte jurisprudéncia:

personalizacdo da pena, entre as garantias individuais, estaria a impedir a ha quem
sustente que o texto institucional, ao estabelecer o direito penal da culpa e a
responsabilizacdo criminal das sociedades. Um corpo de normas, como € o tipico
caso de uma constituicdo, constitui uma unidade. Ao ser editada a constituicao,
presume-se a validade de todas as normas que a compdem. Se ha dificuldade de
aplicacdo de alguma regra, porque em aparente confronto com outra, faz-se
necessario proceder ainterpretacdo que salve o texto. N&o haregras institucionais ou
legais indteis. Sempre podem ter aplicagdo com uma interpretacdo adequada.
Portanto, o preceito que atribui responsabilidade pena as pessoas juridicas tem
presumida validade e a adaptacéo de sua existéncia com as garantias criminais ha de
receber interpretacdo como a que se fez acima, ao analisar 0s componentes da
imputac&o penal as sociedades. *

Assim face a concepcdo moderna adotada pela legislagdo civil, com base na lei de
recuperacdo das empresas e nateoria da empresa, o autor concorda com a opinido de que esta

pena deva ser revista, motivo pelo qual sugere-se mudanca nalegislacéo.

> SANCTIS, Fausto Martin de. op. cit. 1999, p. 43.

*® BRASIL.Tribunal Regional Federal da 4% Regifo. 72 Turma Mandado de Seguranca, Processo n°
200204010138430-PR, , data da decisdo: 10/12/2002, relator Des. Fed. José Luiz B. Germano da Silva com
acordédo lavrado pelo Desembargador Federal Fabio Rosa.
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2 ASPECTOSRELEVANTES DA PESSOA JURIDICA E DA PERSONIFICACAO

2.1 Conceito de pessoa juridica

A origem da pessoa juridica derivou de uma evolucdo histérica, diante das
necessidades emergentes. O Direito ndo podia negar sua readidade. Assim, a unido de
individuos, resultante do instinto associativo do homem, para a consecucdo de um
determinado fim, que n&o podia ser atingido individualmente, face a complexidade da vida
civil, daorigem a pessoa juridica. Estas dotadas de estrutura propria e personalidade privativa.

A expressdo pessoa juridica € empregada para designar instituicoes, corporagOes,
associaces ou sociedades, ao contrario de pessoa natural que compreende a individualidade
juridica, constituida pelo homem.

Enquanto a pessoa juridica é criada por for¢a ou determinagdo de lei, a pessoa natural
seiniciapor um fato natural, ou sgja, pelo nascimento do homem.

Os conceitos de pessoa juridica sdo extraidos do Direito Civil, mas também podem
ser encontrados no Direito Tributério, no Direito Comercial e em véarios outros ramos do
Direito.

Merecem destaque: Francesco Ferrara, que a definia como um agrupamento e
ordenamento humano, voltado para determinado fim™.

Ja Orlando Gomes define-a como “ grupos humanos dotados de personalidade para a

realizaco de fim comum.®

O instituto da pessoa juridica, como se pode observar no artigo 40 do Cédigo Civil
Brasileiro, o qual traz as bases da pessoa juridica, abrange um grande nimero de organizactes
entre pessoas, haja vista a sua primeira classificacdo em pessoas juridicas de direito publico,

interno e externo, e de direito privado.

As pessoas juridicas, de direito publico, sdo aquelas geramente criadas por lel,
constituindo-se na representacdo juridica de paises, estados e municipios, além de outros entes

* FERRARA, Francisco. L& persone giuridiche. In : VASSALLI, Filippo (cood.) Trattato di diritto civile
intaliano. Torino: UTET, 1958. v.2. p. 23: (tradu¢do nossa).
% GOMES, Orlando. Introducéo ao direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1974. p.208.
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gue formam a chamada Administracéo Publica. Eles se constituem e se extinguem geralmente
mediante fatos historicos (guerras, revolucdes, etc.).

As pessoas juridicas de direito publico tém relevancia, quer no plano interno, quer no
plano internacional, dai poder dividi-las em pessoas juridicas de direito publico interno e
pessoas juridicas de direito internacional .

Assim, a expressdo € empregada para designar as OrganizacOes Internacionais e 0s
Estados, como sendo pessoas juridicas de direito publico internacional. Por sua vez, também &
considerada pessoa juridica, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Territérios, os
Municipios, as autarquias e as associagdes publicas, sendo todas classificadas como sendo de
direito publico interno, conforme dispde o artigo 41 do Cdédigo Civil Brasileiro: “Exercem
finalidades de interesse imediato da coletividade, e, incorporadas a0 organismo estatal,
regem-se por principios de direito publico”.

As pessoas juridicas de direito publico interno, conforme o artigo 41 do Cédigo Civil
de 2002, sdo, na administracéo direta a Unido e cada um de seus Estados, o Distrito Federal e
0s municipios. Na administracdo indireta, as autarquias (como INSS, USP, etc.), as
associacles publicas e as demais entidades de caréter publico criadas por lei (por exemplo,
fundagdes publicas como as universidades federais ou estaduais).

Pessoas juridicas, de direito publico externo, sdo os Estados nacionais, a Santa Sé,
considerados reciprocamente, além de organismos internacionais (ONU, OEA, Unido
Européia, UNESCO, Mercosul, etc.).

O mesmo diploma legal, no artigo 44, traz que as pessoas juridicas de direito
privado, sdo as associagdes, as sociedades, as fundacles, as organizacOes religiosas e 0s

partidos politicos.

Apesar de toda esta amplitude, a pessoa juridica reline, em todas as suas espécies, 0
mesmo proposito inicial, ou sga, a superacdo das fraquezas de cada ser humano para o
alcance de um objeto que transcende o interesse individual, para dar perenidade a vida dos

homens que a compdem.

Fabio Ulhoa Coelho ensina que a pessoa juridica tem sua origem na |dade Média,
para suprir as necessidades organizacionais e a preservacdo patrimonial da Igreja Catdlica
Para tanto, o direito candnico separava a lgreja, como corporagdo, de seus membros,
baseando-se no fato de que aguela tem existéncia permanente, que transcende a vida
transitoria de padres e bispos. Também justificavam o fato da Igreja ser uma corporacdo
independente de seus integrantes, impondo a legitimidade a instancias superiores, para

36



decidirem e agirem sob determinados assuntos, além de separarem o patriménio da Igreja ao

de cada membro do clero®.

Desde a sua génese, ainda € a mesma idéia fixa que permeia os estudos juridicos
sobre a pessoa juridica, ou sgja, a sua existéncia puramente ideal é, para o direito, uma técnica
de separacdo de direitos, obrigagdes e patriménio atinentes a0 grupo com relagdo a vida

particular de cada membro deste.

Assim, busca-se dar ao conjunto uma vida juridica prépria, a partir de sua
personalizacdo, gerando um sujeito de direito ndo humano, com aptiddo para titularizar
direitos e obrigacoes.

Importante destacar que, como observou Fabio Konder Comparato, “ nem todo
sujeito de direito € uma pessoa” . Isto significa que pessoa é uma espécie de sujeito de direito,
pois ao lado desta, temos alguns entes despersonificados como o nascituro, o espdlio, o
condominio edilicio, a massa falida, a sociedade em comum e a sociedade em conta de

participacdo. %

Para o Direito Civil, sujeito de direito € o centro de imputacdes de direitos e
obrigagdes pelas normas juridicas, podendo ser personificados (pessoas fisicas e juridicas) e
ndo personificados (nascituros, espdlio, condominio edilicio, massa falida, sociedade em

comum e sociedade em conta de participacdo).

Enquanto pessoa, ou seja, dotada de personalidade juridica, o direito concede-lhe
uma autorizagdo geral para a prética de atos e negécios juridicos, de modo que possam fazer
tudo que ndo esteja proibido em lei. Assim, esta permissao genérica decorre da personificacao
do sujeito de direito. Ja os sujeitos de direito despersonificados sd podem praticar atos ligados

a sua finalidade e os expressamente autorizados por lei.

Embora dotadas de personalidade juridica, a pessoa juridica e a natural diferem entre
Si; enquanto a pessoa juridica é criada por determinacéo legal ou por ato de vontade de seus
integrantes, a pessoa natural, de existéncia fisica, se inicia por um fato natural, ou sgja, pelo

nascimento de um ser humano.

Pontes de Miranda, em sua magna obra, diz ser ultrapassada a questéo de serem ou

ndo reais as pessoas juridicas, pois este conceito de realidade se desenvolve no mundo dos

¢l COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de direito civil. S0 Paulo: Saraiva, 2003.v. 1, p. 230.
2 COMPARATO, Fabio Konder, O poder de controle na sociedade anénima. 2 ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1977. p. 268.
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fatos, pois a ciéncia juridica ndo questiona a respeito da irrealidade do ente, tendo interesse

apenas na produczo de seus efeitos juridicos.®

Como conceito de pessoa juridica, pode-se citar o de Maria Helena Diniz, “unidade
de pessoas naturais ou de patrimdnio, que visa a consecugdo de certos fins, reconhecida pela

ordem juridica como sujeito de direitos e obrigacOes’.

Como ja tratado, as pessoas juridicas de direito privado sdo representadas pelas
fundagdes, associacOes e as sociedades, as organizacfes religiosas e os partidos politicos,

conforme disposto no artigo 44 do Caodigo Civil Brasileiro.

As pessoas juridicas de direito privado sdo constituidas por iniciativas de
particulares, originam-se da vontade individual, em conformidade com o direito positivo,
propondo-se a determinados fins de natureza particular, em beneficio dos préprios
instituidores, ou projetadas no interesse de uma parcela determinada ou indeterminada da
coletividade, ao contrério das de direito publico.

Dividem-se em duas categorias, as estatais e as particul ares.

Para essa classificacdo, interessa a origem dos recursos empregados na constituicao
da pessoa, posto que sga estatais aquelas para cujo capital houve contribuicdo do poder
publico (sociedades de economia mista, empresas publicas) e particular, as constituidas
apenas com recursos particul ares.

As pessoas juridicas de direito privado particular podem revestir-se de trés formas
diferentes quanto aos seus fins. a fundacéo, a associacéo e a sociedade. Assm, as de fins
ideai s denominam-se associagdes, enquanto as de fins econdmicos denominam-se sociedades.

Existe, além delas, outro tipo de pessoa, muito especial, decorrente da destinacéo de
um patriménio para determinado fim. A destinac&o pode ter sido disposta por ato de pessoa
natural, como de pessoa juridica. S0 as fundagdes, para as quais o Direito prevé um requisito
especifico nafinalidade, ou sgja, deve ser sempre finalidade superior, altruistica.

Com excluséo das sociedades, as demais pessoas juridicas de direito privado tém
como caracteristica comum o fato de ndo exercerem atividade econémica, ou sga, os lucros
obtidos pelo exercicio da atividade ndo sdo destinados a remunerar o capital investido pelas
pessoas que integram seu quadro social, mas sim, para fomentar a realizagdo de seu escopo
estatutario.

% MIRANDA. Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. So Paulo: Revista dos Tribunais,
1977. Tomo |, p. 280.
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De modo contrério, as sociedades tém por exceléncia a finalidade lucrativa, devendo
dedicar-se a uma atividade, que gera lucro o qual sera aproveitado pelas pessoas que
participaram da formacao de seu capital social.

As sociedades, segundo a tipificagdo contida no artigo 966 do Cddigo Civil
brasileiro, podem ter o status juridico de ser empresaria ou ndo, dependendo de uma andlise
subjetiva da sua atividade fim.

O que tem suscitado duvidas é a respeito de quais pessoas juridicas podem sofrer a
responsabilizagcdo penal, ou sgja, quais podem ser punidas criminalmente pela pratica de
crimes previstos nalei dos crimes ambientais.

A principio, as pessoas juridicas de direito publico, tais como 0S municipios, 0S
Estados e o proprio Governo Federal podem ser responsabilizados se praticarem crimes. NoO
entanto, questiona-se como o0 Governo Federal podera praticar um crime e depois, ele mesmo
apurar, julgar e executar?

Para Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, somente a pessoa

juridicade direito privado, pode ser responsabilizada criminal mente:

A pessoa juridica, a nosso ver, deve ser de Direito Privado. Isto porque a pessoa
juridica de Direito Publico (Uni&o, Estados, Distrito Federal, Municipios, autarquias
e fundagBes publicas) ndo podem cometer ilicito penal no seu interesse ou beneficio.
Elas, aos contrario das pessoas de natureza privada, s6 podem perseguir fins que
alcancem o interesse publico. Quando isso ndo acontece é porque o administrador
publico agiu com desvio de poder. Em tal hipétese s6 a pessoa natural pode ser
responsabilizada penalmente. A normalegal ndo foi expressa a respeito. Além disso,
eventual punicdo ndo teria sentido. Imagine-se um municipio condenado a pena de
multa; ela acabaria recaindo sobre os municipes que recolhem tributos & pessoa
juridica. Idem restricdo de direitos — por exemplo, a pena restritiva de prestacéo de
servicos a comunidade (art. 9°) seria inviavel, ja que cabe ao Poder Pablico prestar
tais servicos. Seriaredundancia ®

Shecaira, ao abordar o assunto, assim se manifesta:

Pretende ver-se excluida a responsabilidade do Estado em face dele exercer uma
funcdo soberana. Mas se assim fosse, ndo dever-se-ia, também, excluir-se a
responsabilidade civil do Estado? Ademais, em um Estado hiperdimensionado que,
através de inlmeras estatais, acaba por executar funces que ndo |he sdo proprias,
nao é razoavel invacar razbes para sua ndo-punicdo. A justificativa mais precisa para
fundar essa exclusdo da responsabilidade penal é, sem duvida, a de que tendo o
Estado o monopdlio do direito de punir, ndo deve sancionar-se a si proprio,
perspectiva exagerada e absurda®™.

® FREITAS, Vladimir Passos de,. FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza: (de acordo com a
Lei 9.605/98) 8. ed. ver., atual. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 70-71.
% SHECAIRA, Sergio Saloméao. op. cit. p. 144.
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Acredita-se que as empresas publicas, as sociedades de economia mista, as fundacdes
instituidas pelo poder publico, e 0s servicos sociais autdnomos devem ser abrangidos pela

regrageral, qual sgja, aincriminacdo do ente coletivo.

A primeira conclusdo a que se chega € que os crimes cometidos por pessoas juridicas
tém a maior probabilidade de terem sido praticados por sociedades empresarias, pois sdo estas
que, exclusivamente, exercem alguma atividade que potencialmente possuem capacidade de

causar grandes desastres ambientais.

Contudo, ndo se pode excluir a possibilidade de outra modalidade de pessoa juridica
praticar crime, mesmo porque, ha associagdes e fundagdes que ndo estdo abarcadas pela
tipificagdo juridica de empresa, mas possuem feicdo econdémica como tal, inclusive contando

com estrutura administrativa e operacional como as grandes companhias.

A titulo de exemplo, é possivel citar o Ingtituto Ayrton Senna, pessoa juridica sem
fins econdmicos, mas que, em toda sua historia, ja produziu lucros superiores a 161 milhdes
de reais, principalmente com negécios em torno da marca “Senna’ e “Seninha’, para serem

destinados no atendimento de mais de sete milhdes de criancas e jovens™.

Mas as sociedades, na busca incessante de lucro para gerar o maior resultado
econdmico possivel aos seus socios, assim como produzir em larga escala para atender as
necessidades de quase duzentos milhdes de habitantes somente no Brasil, € quem
recorrentemente ultrapassam o limite imposto pelalel e cometem os ilicitos, dentre os quais,

os de natureza penal e o objeto deste trabalho.

Visando dirimir possiveis davidas é necessario destacar que, para a formagéo da
pessoa juridica, devem ser observados os seguintes requisitos. a vontade humana criadora; a
observancia das condicoes legais de suaformagdo, pois € alel que permite a conversdo formal
de um aglomerado de pessoas naturais em uma s pessoa juridica e a licitude de propositos,
afinal os fins a que se destinam as pessoas naturais em uma so pessoa juridica e a licitude de
propoésitos, devem estar de acordo com o direito que possibilitou o seu surgimento.

A vontade humana criadora significa a conversdo de vontades voltadas para um
anico objetivo, ou sgja, ndo é apenas a reunido de esforcos, mas também a conjugacdo destes
para um mesmo fim. Importante ressaltar que, por vezes, a vontade € apenas determinada por

seu fundador, que pode destinar seus bens para uma atividade filantropica.

% BRASIL. Instituto Airton Senna. Programas. Disponivel em: http://senna.globo.com/institutoayrtonsenna .
Acesso em: 13out. 2007.
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A obediéncia as condicOes legais de sua formagdo implica no cumprimento das
determinacfes das normas juridicas, quando de sua congtituicdo. Somente a lei determina a
forma a ser obedecida, devendo os individuos proceder por instrumento particular ou puablico,
mediante (ou ndo) autorizagdo governamental e inscricdo no Registro Publico.

A licitude de propésitos, requisito essencial para a constituicdo vaida da pessoa
juridica é justamente o de objetivar um fim licito, ou sgja, ndo vedado pelo direito, 0 mesmo
direito que fundamentou o seu surgimento.

Os conceitos de pessoa juridica sdo constantemente remodelados, visando tornar a
estrutura menos rigida, para que sua funcdo seja mais eficiente, ndo podendo jamais esquecer
que sdo formadas por pessoas, as quais tomam decisdes e atitudes, sendo dificil separar a
atuacdo destas da atuacdo da entidade.

A licdo de Rodrigues sobre tema €

A esses seres, que se distinguem das pessoas que 0s compdem, que atuam na vida
juridica ao lado dos individuos humanos e aos quais a lei atribui personalidade, ou
sgja, a prerrogativa de serem titulares do direito, da-se 0 nome de pessoas juridicas,
OU pessoas morais.

Pode-se concluir entdo, que as pessoas juridicas sdo sujeitos de direitos e obrigactes
independentes de seus socios, ha uma distingdo de personalidades, onde seus
patriménios ndo se confundem, ha de se considerar que as pessoas juridicas,
portanto, sdo entidades a que a lei empresta personalidade, isto €, sdo seres que

atuam na vida juridica, com personalidade diversa da dos individuos que os
compdem, capazes de serem sujeitos de direitos e obrigacdes na ordem civil .

A sociedade somente adquire personalidade juridica com a inscricdo de seus atos
constitutivos no Registro Publico, o qua ira conferir existéncia legal a ela. Sem essa
inscricdo, ter-se-& sociedade irregular ou de fato. O registro esté regulado nos artigos 1.150 e
seguintes, do novo Codigo Civil. Em sintese, "0 empres&io e a sociedade empresaria
vinculam-se ao Registro Publico de Empresas Mercantis a cargo das Juntas Comerciais, e a
sociedade simples ao Registro Civil das Pessoas Juridicas, o qual devera obedecer as normas
fixadas para aquele registro, se a sociedade simples adotar um dos tipos de sociedade
empresaria.”

Carvaho Netto comenta, de maneira bem simples, que a sociedade passa a existir, ou
segja, adquire personalidade juridica, sendo considerada pessoa juridica, com a inscricdo no

registro de comércio, isto €, na Junta Comercia. E mais: “ Se a sociedade néo for inscrita no

% RODRIGUES, Silvio. Direito civil, 33 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p.86.
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registro de comércio [...] € como se ndo existisse. Esta é tida ndo personificada. E apenas uma
sociedade de fato]...].”%®

O registro dos atos constitutivos deve ser feito em até 30 dias contados da data de sua
lavratura. Em sendo requerido neste periodo, o registro retroagira a data da apresentacéo dos
documentos. Se o pedido de registro for extemporaneo, somente produzira efeitos a partir de
Sua concessao.

Conforme Amador Paes de Almeida, a personalidade juridica propria da pessoa
juridica traz como consequéncias a existéncia de patriménio proprio, distinto do patriménio
dos sbcios, geracdo de direitos e obrigacfes proprias e capacidade prépria de estar em juizo.
Deveras, com ainscricdo de seus atos constitutivos nasce a capacidade patrimonial, negocial e
processual.

Para alguns, as sociedades de fato e as sociedades irregulares sGo a mesma coisa.
Para outros, elas se distinguem porgue as primeiras sequer possuem ato constitutivo, ao passo
gue as ultimas possuem, apesar de ndo estarem devidamente inscritas.

O novo Cédigo trata de ambas como sendo as “ sociedades sem inscri¢do de seus atos
constitutivos', chamada de "sociedade ndo personificada comum". Isto porque, segundo o
Codigo, podera existir a sociedade ndo personificada em conta de participacdo, cuja
constituicdo independe de qualquer formalidade. Nesta, o contrato social obriga apenas o0s
socios, e ainda que haja inscricdo deste contrato, ndo se lhe conferira personalidade juridica
alguma.

Esta sociedade em conta de participagéo possui duas classes de socios. 0 ostensivo e
o participante. Obriga-se perante terceiro tdo-somente o socio ostensivo; e, exclusivamente
perante este, 0 sAcio participante, nos termos do contrato social. %2

Algumas das restricbes das sociedades ndo personificadas comuns ja estavam
contempladas em leis esparsas. Assim, vedava-lhes que interpusessem pedido de faléncia ou
impetrassem concordata. Igualmente, sua escrituracdo n&o tinha forca probante. E, com a
edicdo do novo Cadigo Civil, restou consolidada a responsabilidade ilimitada e solidaria dos
socios, perante a sociedade de terceiros, sequer |hes sendo de direito 0 uso do beneficio de
ordem. Neste desiderato o0 artigo 990, que prevé "Todos os sdcios respondem solidaria e
ilimitadamente pelas obrigagdes sociais, excluido do beneficio de ordem, previsto no art.

1.024, aquele que contratou pela sociedade.”

% CARVALHO NETTO, José Rodrigues de. op. cit. p. 109.
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A capacidade da pessoa juridica é consequiéncia natural e decorre da personalidade
que a ordem juridica Ihe reconhece por ocasido de seu registro. Esta capacidade estende-se a
todos os campos do direito; pode exercer todos os direitos subjetivos, ndo se limitando a
esfera patrimonial.

Importante ndo confundir a personalidade juridica com a capacidade juridica, e para
tanto, valer-se das licbes de Amaro Cavacanti, que ao distingui-las, esclarece que a
personalidade juridica “é o status personae, - 0 sujeito de direitos’, enquanto a capacidade
juridica “é a medida ou compreensdo dos direitos e obrigagdes que, ativa e passivamente,
competem ao sujeito, sgja ele de natureza fisica, ou néo”.*°

Com a capacidade, tem a pessoajuridica direito aidentificacéo, sendo dotada de uma
denominacdo, de um domicilio e de uma nacionalidade; a pessoa juridica tem capacidade para
exercer todos os direitos compativels com a natureza especia de sua personalidade.

Pode ocorrer a desconsideracéo da personalidade juridica, ou seja, o 6rgdo judicante
esta autorizado a desconsiderar a personalidade juridica da sociedade, se houver de sua parte
abuso de direito, desvio ou excesso de poder, infracdo legal ou estatutaria, por acdo ou
omissdo; faléncia, insolvéncia, encerramento ou inatividade, em razd%o de sua ma
administragdo; obstaculo ao ressarcimento dos danos que causar aos consumidores, pelo
simples fato de ser pessoa juridica. A desconsideracéo da personalidade juridica é ateoria do
superamento da personalidade juridica das pessoas juridicas, para atingir a responsabilidade
dos socios, visando impedir a consumag&o de fraudes e a abusos de direitos cometidos atraves
da sociedade. Por conseguinte, ndo se admite a personalidade juridica como um direito
absoluto, diante da presuncéo do proveito econémico dos socios, em relacdo aos frutos da
sociedade comercial.

Essateoriafoi agasalhada pelo novo Cédigo Civil, que em seu artigo 50, prevé:

Artigo 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que 0s

efeitos de certas e determinadas relagbes de obrigagBes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.”

Deste modo, certas obrigactes da sociedade, sobretudo aquelas de cunho pecuniario,
poderdo ser carreadas aos socios, quebrando-se a rigidez da distingdo patrimonia existente

entre a pessoa juridica e 0s socios que a compdem.

% CALVALCANTI, Amaro. Responsabilidade civil do Estado. Rio de Janeiro: Borsosi, 1957, p.111.
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Contudo, "os bens particulares dos socios ndo podem ser executados por dividas da

sociedade, sendo depois de executados os bens sociais.” ™

2.2 Empresa como instituicao

Ao abordar o tema da responsabilidade penal da pessoa juridica, é fundamental
entender a empresa como instituicdo. A empresa, enquanto atividade econdmica representa o

coragao da sociedade moderna, desde arevolucao industrial, instalada no inicio do século X X.

Diante disto é de fundamental importancia discutir seu papel na sociedade e os
reflexos juridicos da eterna tensdo provocada pelas constantes e inevitaveis ateracOes
humanas na natureza e no meio ambiente, especialmente derivada das atividades econdémicas,
sendo certo que o resultado dessa interpretacdo juridica afeta necessariamente todo o
ordenamento juridico patrio, na medida em que se trata aqui de entender e aplicar a norma

fundamental do sistema.”*

A empresa, navisdo de Costa:

[...] foi descoberta pelo direito penal e pela criminologia como um centro susceptivel
de gerar ou de favorecer a prética de fatos penalmente ilicitos, porque de
repercussdo desvaliosa no tecido econémico-social. A empresa passou a ser um
centro, em redor do qual se podem conceber diferenciadas atividadesilicitas]...]

E certo que as empresas de maior presenca, na atualidade, estdo juridicamente
estruturadas na forma de sociedades, preponderantemente, sociedades limitadas e sociedades
anbnimas, responsaveis por micro atividades econémicas a empreendimentos vultosos de

escalamundial.

O BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui 0 Codigo Civil. D.O.U. 11.1.2002. artigo 1024.

" MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. 4 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005. p. 154.

2 COSTA, José de Faria. A responsabilidade juridico-penal da empresa e dos seus 6rgéo. In: PODVAL, Roberto
(org.) Temas de direito penal econdmico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p 164-165.
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Segundo os dados estatisticos divulgados pelo Departamento Nacional de Registro
de Comeércio, das 8.915.890 atividades empresariais iniciadas no periodo entre 1985 e 2005,

4.346.602 destas se deram através de sociedades constituidas na forma de pessoajuridica.”

N&o se trata apenas dos grandes empreendimentos, muitas vezes desenvolvidos por
sociedades anbnimas, mas também de pequenas e médias atividades empresariais, exploradas
por sociedades limitadas e outros modelos societarios. Assim, somadas, representam um

universo gue ndo pode ser desprezado por este estudo.

E comum encontrar erros conceituais quanto ao emprego dos termos juridicos
sociedade, empresa e estabel ecimento empresarial. Alias, a teoria da empresa, primeiramente
positivada no direito italiano, através do Codice Civile de 1943, ja havia produzido tal
celeuma, que sabiamente foi aclarada por Alberto Asquini, em seu memoravel artigo Perfis da

Empresa.

Nesta obra, Asquini dividiu o conceito de empresa em quatro partes, as quais
chamava de perfis, sendo estes. perfil subjetivo, perfil objetivo patrimonial, perfil funciona e
perfil coorporativo ou ingtitucional, assm entendidos a empresa como empresario, como

estabel ecimento, como atividade e como institui¢&o, respectivamente.

Uma das grandes inovacdes trazidas pelo Codigo Civil brasileiro de 2002 é a adogéo
da teoria da empresa, também conhecida como teoria subjetivista ou teoria italiana, em

homenagem ao Codigo Italiano de 1943 que primeiramente adotou esta sistematizacao.

Antes da edicdo do novo Caodigo Civil, as normas do Direito Comercial eram
alicercadas sobre o ato de comércio.

Cretella Junior diz que ato de comércio € aquele praticado pelos comerciantes,
relativo ao exercicio de sua atividade e aguele considerado como tal pela lei em cada
ordenamento juridico. ”

O Cadigo Civil ao ser elaborado seguiu a orientacdo do Codigo Civil Italiano de
1942, observando que a Teoria dos Atos do Comércio era insuficiente para garantir as

relacdes mercantis e apds uma fase de transicéo, na Parte Especial, no Livro |1, dos artigos

® BRASIL. Departamento Naciona de Registro de Comércio. Disponivel em: http://www.dnrc.gov.br. Acesso
em 13 out. 2007.

™ ASQUINI, Alberto. Perfis da Empresa. Traducdo com anotagBes do Professor Fabio Comparato, RDM
104/1009.

" CRETELLA JUNIOR, José; CRETELLA NETO, José. Perguntas e Respostas de Direito Comercial. 4 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2000. p. 03-04.

® Artigo 2.082 do Cédigo Civil Italiano de 1942: “E empres&rio quem exerce profissonamente atividade
econdmica organizada para a producdo ou circulagdo de bens ou de servigos.” (traducdo nossa)
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966 a 1.195, consagrou a teoria da empresa, teoria esta que, sem duvida, demonstra um
avanco no Direito Comercial, permitindo a adequacdo de normas juridicas a evolucdo da
economia moderna.

Miguel Reale, a0 abordar o assunto, diz que “0 tormentoso e jamais claramente
determinado conceito de ato de comércio é substituido pelos atos de empresa e atividade
empresarial, assim como a categoria de fundo de comércio cede lugar & de estabelecimento”.”

Diz ainda Miguel Reale, sobre 0 novo Cédigo Civil:

Em seguida ao Direito das Obrigacfes, passamos a contar com uma parte nova, que
€ o Direito de Empresa. Este diz respeito a situagGes em que as pessoas se associam
e se organizam a fim de, em conjunto, dar eficécia e realidade a0 que pactuam. O

Direito de Empresa ndo figura, como tal, em nenhuma codificagdo contemporanesa,
constituindo, pois, uma inovagéo original

Com a adocdo da teoria da empresa, desaparece a teoria dos atos de comércio, teoria
esta que segundo Almeida “abrange a atividade empresarial como um todo e ndo mais apenas
aguel as atividades anteriormente definidas”. ”°

Esta teoria é voltada para a organizacdo dos fatores de producéo, para propiciar a
criacdo ou circulagdo de bens e servigcos, com vistas ao lucro, ndo se importando com
nomenclaturas, conduzindo a uma reformulagdo total do entendimento do objeto das
sociedades, sgjam elas comerciais ou civis, baseadas no ato de comércio, passando estas
sociedades, a partir dai, a terem os seus desgos voltados as atividades empresariais,
independentemente da pratica ou ndo de atos ditos de comércio. As sociedades, antes
conhecidas por sociedades comerciais, passam a denominar-se sociedades empresarias.

Um exemplo disto é a Lel das Sociedades Anbnimas que, por imperativo legal,
estende os efeitos comerciais as sociedades civis que adotam na sua estrutura, este tipo de
sociedade por agdes. Vé-se que para esta Lel € indiferente se uma sociedade desenvolve atos
comerciais ou atos civis. Em sendo estruturada sob a forma de sociedade anbnima, sera
sempre uma sociedade de cunho mercantil.

Neste sentido, comenta Jorge Ruben Folena de Oliveira’

Com o reconhecimento da teoria da empresa, em que se da prioridade a organizagéo
dos fatores de producdo para a criagdo ou circulacdo de bens e servicos, perdeu
sentido a distingdo entre as sociedades comerciais e civis, porque, como esclarece

" REALE, Miguel. Exposicdo de Motivos do Projeto de Cadigo Civil. Subsecretaria de EdicBes Técnicas do
Senado Federal, v. 5, t. 2, Brasilia, 1989, p. 17.

"REALE, Miguel. Visio geral do novo codigo civil. Disponivel em: <http://miguelreale.com.br>. Acesso em
26.maio 2007.

® ALMEIDA JUNIOR, Jesuado Eduardo de. O Direito de Empresa no Novo Cédigo Civil. Disponivel em:
http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?d=3343 . Acesso em 18.set.2007. p.12.
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José Edwaldo Tavares Borba (1986:26), "a teoria da empresa passaria a informar
esse novo critério diferenciador.?’

O novo Cadigo Civil, neste diapasdo, da a0 empresario e comerciante a mesma
definicdo, a saber, empresario. Porém, ressalva que ndo se considera empresario quem exerce
atividade intelectual, cientifica, literariaou artistica. Destarte, agasalha a Teoria da Empresa.

Ao adotar a Teoria da Empresa, a legisacdo ndo mais distingue empresario de
comerciante. Ambos estar&o sujeitos ab mesmo regime.

Deste modo, doravante, quando se verificar na legislacdo qualquer referéncia a
expressao comerciante ou sociedade comercial, mister se faz interpret&lo como empresario
ou sociedade empresarial.

Com a unificagdo do Direito Comercial com o Direito Civil, no Cédigo Civil,
desaparece a distincdo entre sociedade civil e comercia. Neste desiderato, o Cdédigo
contemplou a existéncia das sociedades ndo personificadas, divididas entre sociedades
comuns e sociedades em conta de participagédo, e das sociedades personificadas, divididas em
sociedades simples e sociedade empresarial.

Sociedade empreséria € aguela destinada a atividade econémica organizada para a
producdo ou circulacdo de bens (atividade de negdcios) ou de servicos (prestacdo de
servicos).®

Waldirio Bulgharelli afirma que “nos dias que correm, transmudou-se (o direito
comercial) de mero regulador dos comerciantes e dos atos de comércio, passando a atender a
atividade, sob a forma de empresa, que é o atual fulcro do direito comercial”.

Mas, como se observa, amaior dificuldade € a de estabelecer um conceito juridico de

empresa, obrigando, como referido anteriormente, a abordar a figura do empresério.

A teoria da empresa € tida como uma evolucdo legidlativa, pois € sucessora da teoria
francesa dos atos de comércio. No ordenamento juridico atual, a empresa encontra abrigo no

texto legal do artigo 966 do Cadigo Civil Brasileiro.

Como bem observado pelos doutrinadores, o legislador pétrio ndo definiu
expressamente o termo empresa, optando em conceituar o empresario. Porém, interpretando o

referido texto legal, podemos extrair o significado de atividade empresaria (perfil funcional),

®OLIVEIRA, Jorge Ruben Folena de. A possibilidade juridica da declaracéo de faléncia das sociedades civis
com a adogdo da teoria da empresa no direito positivo brasileiro, RT 762/67.

8 ALMEIDA, Amador Paes. Manual das sociedades comerciais. 10. ed., S8 Paulo:Saraiva, 1.998. p. 400.

% BULGARELLI, Waldirio. Direito Comercial. 152 ed. S0 Paulo: Atlas, 2000. p. 19.
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qual sga, toda atividade econémica organizada para a producéo de bens, circulacéo de bens

ou prestacao de servicos.

O primeiro elemento de destaque é a expressédo atividade econémica. Isto significa
gue empresa € uma atividade lucrativa, ou sgja, uma atividade que produz lucros e gue estes
segjam utilizados para remunerar o capita aplicado de pessoas que investiram no

empreendi mento.

Importante frisar que desenvolver atividade econdbmica é da prépria natureza das
sociedades, pois, nenhuma outra razdo influencia o animo de manter a sociedade. Mas as
sociedades podem ser simples ou empreséria, portanto, o fato de desenvolver uma atividade

econdmica ndo enseja a uma pessoa juridica o status de empresaria.

Necessariamente, as sociedades classificadas como empresarias também devem se
dedicar a uma atividade de carater organizacional dos fatores produtivos. Isto significa que é
preciso reunir capital, bens, m&o-de-obra e tecnologia, e dar a estes elementos uma

organizacao para atingir a sua finalidade de mercado.

Por Ultimo, a empresa, como atividade econdmica organizada, devera servir ao
mercado com a producdo de bens (industria), a circulagdo de bens (comércio) ou a prestacéo
de servigos.

Diante de tais elementos, as sociedades empresarias sdo definidas como pessoas
juridicas de direito privado, com fins lucrativos e que exercam atividade empresarial. Fabio
Ulhoa Coelho conceitua simplesmente como sendo “ pessoa juridica que explora uma

empresa’.

Neste ponto, parece ser clara a distingdo entre empresa e sociedade empresaria,

sendo que esta é a pessoa (sociedade) que exerce a atividade (empresa).

Para Fran Martins, a empresa € objeto de direito, e ndo sujeito de direito. Tem-se,
portanto, que a empresa € a atividade desenvolvida pelo empresario ou sociedade empresaria,
este sim o sujeito. 3

Conguanto serefiraa Direito de Empresa, o Cadigo Civil ndo definiu expressamente
0 que é empresa. Para a doutrina, entretanto, empresa € a organizagdo destinada a atividades
de producdo e circulacdo de mercadorias, bens e servicos, chefiadas ou dirigidas por uma

pessoa fisica ou juridica, denominada empresario.

8 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. 5. ed. rev. e atual. S8 Paulo: Saraiva, 2002. v.2, p. 5.
8 MARTINS, Fran. Curso de direito comercial. 22. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 15.
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Varios s80 0s conceitos a respeito de empresa, sendo que a maioria entende-se ser ela
uma atividade econdmica, organizada profissionalmente e com intuito lucrativo.
Para Carvaho de Mendonga, o conceito econdmico de empresa também deve ser
visto como um conceito juridico, definindo-a:
Empresa € a organizacdo técnico-econdmica que se propde a produzir mediante a
combinacgdo dos diversos elementos, natureza, trabalho e capital, bens ou servicos
destinados a troca (venda), com esperanca de realizar lucros, correndo 0s riscos por

conta do empresario, isto €, daguele que redne, coordena e dirige esses elementos
sob a sua responsabilidade. ®

Estes conceitos variam, de acordo com a época em que foram el aborados, mas na sua
esséncia guardam sempre um ente juridico, cuja finalidade é a producdo, transformagdo ou
oferta de bens ou servicos aos mercados, visando ao lucro. Assim, a empresa € vista sempre
como portadora de uma atividade eminentemente econdmica organizada.

E dificil conceituar empresa, mas foi com o Codigo Civil Italiano de 1942, que
surgiu uma tentativa de criar um regime amplo para a empresa, regulando os aspectos das
relacdes de trabalho no ambito da mesma, disciplinando o estabelecimento comercia e
regulando o exercicio de atividade pelo empresério.

Assim surge uma pergunta de fundamental importancia: quem é o empresario?

O Codigo Civil Italiano, em seu artigo 2.082, conceituou o que € empresario: “E
empresario quem exerce profissionalmente atividade econdémica organizada para a producdo
ou circulacdo de bens ou de servicos’ .

LAgico que estes conceitos sdo capitalistas, pois a empresa surgiu dentro do sistema
capitalista, onde o lucro € amegado a qualquer custo. No entanto, o fenbmeno da
globalizacdo, surgiu com a diminuicdo das distancias e a busca por novos mercados, onde 0s
Estados adotam modelos distintos de sistema juridico, 0 que obriga as empresas a se
adaptarem, aperfeicoarem-se e a desempenharem um papel mais importante na sociedade,
aliando resultados econdmicos a esfor¢cos no campo ambiental, social, dentre tantos outros.

E mister destacar que o Codigo Civil, deu preferéncia a clausulas gerais, procurando
adeguar-se ao novo perfil da sociedade moderna na qual foi promulgado, ou sgja, ao social.
Assim, trata de forma genérica a empresa, seguindo a orientagdo do Codigo Italiano,
regulando a empresa através da pessoa do empresario, ou sgja, consagra o perfil subjetivo da
empresa. Regula o Direito de Empresa no seu Livro |1, onde abandona o sistema tradicional

adotado pelo Cadigo Comercial de 1850, baseado no comerciante e no exercicio profissional

% MENDONCA, J.X. Carvalho. Tratado de direito comercial brasileiro. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1945. v
l. 492.
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da mercancia — teoria dos atos de comeércio, substituindo-o pela ado¢do do sistema do
empresario e da atividade empresarial — teoria da empresa. Para tanto, vale-se da
denominacdo empresario, em seu artigo 966: "Considera-se empresario guem exerce
profissional mente atividade econdmica organizada para a producéo ou a circulacéo de bens ou
de servicos".

O empresario, pessoa fisica ou juridica, €, destarte, 0 sujeito de direitos que organiza
aempresa e assume o risco do empreendimento, com profissionalidade.

Este conceito consiste em afirmar que este agente social, o dirigente da empresa
exerce sua atividade econémica balizado pelos principios sociais e individuais, consciente de
sua fungdo social, deixando claro, que a empresa € um importante agente social, dotado de
relevante poder socio-econémico.

A doutrinatambém nos traz varios conceitos a respeito de empresario:

De Plécido e Silvadiz que:
Empresario: Assm se diz da pessoa que dirige ou é dona de uma empresa. A
empresa pode pertencer a uma firma individual, como pode pertencer a uma firma
coletiva. A empresa, e, assim, a firma empresaria mostram-se entidades distintas,

pois que uma indica a organizacdo e a outra a pessoa fisica ou juridica, a quem
pertence. %

O Cadigo Civil, em seu artigo 1.142, define ainda o que vem a ser estabel ecimento:
“Considera-se estabel ecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da empresa,
por empresario, ou sociedade empresaria’.

Os Estabelecimentos Comerciais, também chamados de Fundos de Comércio ou
Aziendas®, ndo sdo, portanto, o local da atividade do comerciante, mas sim toda a construgéo
intelectual das atividades, os equipamentos (corporeos e incorpdreos) que o0 empresario utiliza
para desenvolver a sua atividade. Sdo os movei's, utensilios, marca, logotipo, etc.

O estabelecimento comercial, agora denominado de estabelecimento empresarial, é
todo o complexo dos elementos, o conjunto de bens que o empresario ou a sociedade
empresarial organiza para a atividade da empresa. E o instrumental da atividade do
empresario.

Ja o local de situacdo da empresa, a sua localizagdo, denomina-se ponto comercial,
ou agora ponto empresarial, que, como Visto, ndo guarda similitude com o estabelecimento

empresarial.

% gILVA, De Plécido e. Vocabulario Juridico. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p.158.
8 Tendo em vista que o Cédigo Civil tratou de usar a expressao "estabelecimento comercial”, as terminologias
"fundo de comércio" e "aziendas" deixaram de existir.
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Estes novos conceitos, ou sga, de empresario e de estabelecimento empresarial,
provocaram o desaparecimento do Direito Comercial, dando lugar ao Direito Empresarial,
pois tem a empresa como noc¢ado relacionada a atividade econémica organizada de producéo e
circulacéo de bens e servicos para 0 mercado, exercida profissionalmente.

A existéncia de empresas, nos varios setores da atividade econdmica, corresponde
ndo mais ao antigo comerciante, mas também ao produtor rural (empresa rural), ao prestador
de servicos, ao Estado (empresas publicas), o que altera profundamente o campo de atuacdo
do Direito Comercial, motivo pelo qual o mesmo deve ser tratado como Direito Empresarial.

Também o Direito Civil, em obediéncia aos preceitos constitucionais, somente
protege a propriedade enguanto a mesma estiver efetivando seus valores existenciais,
realizando a justica social e ndo mais como um bem em si. Ou sgja, 0 cardter privativista,
individual e eminentemente patrimonial foi substituido pela socididade, coletividade,
eticidade e dignidade.

Tanto a Constituicdo Federal de 1988 como o Cédigo Civil de 2002 trouxeram uma
alteracdo no perfil politico, econdmico e ideoldgico da sociedade brasileira, e isto influenciou
0 conceito de empresa, sendo que a funcdo social passou a ter um status juridico muito
importante.

N&o se pode ver a empresa apenas como responsavel pela geracdo de empregos,
recolhimento de tributos, os quais ddo sustento a economia, e sm pela sua propria
movimentacao, através da compra e venda de bens e prestacéo de servicos.

O conceito de empresa, a partir de entdo, passa a incorporar os valores coletivos,
onde a empresa deixa de ser apenas um agente econdmico que se presta a gerar capitais, mas
também passa a ter uma responsabilidade coletiva, com a sociedade civil onde esta inserida.
Este conceito obriga as empresas a adotarem melhores préticas sociais € ambientais,
adeguando-se a nova realidade mundial.

Como se pode observar, o conceito de empresa evoluiu, devendo ser incorporado ao
mesmo os termos funcdo socia e responsabilidade social, os quais, como muitos poderiam
indagar, ao invés de inviabilizar a mesma, a tornam mais forte, mais respeitada, pois ao
assegurar os direitos individuais do cidaddo esta val orizando seus funcionérios, a comunidade
onde esta instalada, e desta forma, também melhora seus ganhos, transformando a

responsabilidade social em vantagem competitiva. Todos saem ganhando.
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2.3 A Funcéo Social

O termo fungdo social surgiu na filosofia e, posteriormente, transferiu-se para o
direito. Foi utilizado pela primeira vez por S& Tomaz de Aquino e vem sendo estudado por
diversos fil 6sof os, socidlogos e juristas, sob aforma de funcéo social da propriedade.

A doutrina tem entendido que a funcéo social da empresa é aquela vinculada as suas
atividades econdmicas, que geram um dever juridico ao titular desse direito. Assim a
propriedade agricola tem que produzir alimentos, riquezas, preservando o meio ambiente e
gerando empregos. A empresa tem que produzir bens de consumo, mas deve preocupar-se
com aorigem da matéria prima e com a destinacéo dos dejetos e assim sucessivamente.

Para Miguel Reale Junior, “A propriedade exerce uma funcéo social, quando readliza
um fim economicamente Util, produtivo e em beneficio do proprieté&rio e de terceiros,
mormente os que com o trabal ho intervém no processo de utilizacso de meios econémicos’. %

Alguns autores defendem que a empresa somente alcanca sua funcéo social quando,
além de gerar empregos, recolher tributos e movimentar a economia, observa alguns preceitos
da Constituicdo Federal, ou sgja, a solidariedade (art. 3°, inciso 1), a justica socia (art. 170,
caput), livre iniciativa (art. 170, caput e art. 1°), busca de pleno emprego (art. 170, inciso
V11I), reducéo das desigualdades sociais (art. 170, Inciso VII), valor social do trabalho (art.
19, inc, 1V), dignidade da pessoa humana (art. 1°, inc. 111), observacdo dos valores ambientais
(CDC, art. 51, inc. X1V), dentro outros principios constitucionais e infraconstitucionais.

O Cadigo Civil em seus artigos 1.228, paragrafos 1° e 2° e artigo 187, impde que o
direito de propriedade deva ser exercido em consonancia com suas finalidades econémicas e
sociais € de modo que sgjam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei
especial, aflora, afauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolgico e o patriménio histérico e
artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas, impedindo-se ainda, o abuso de
direito. Conclui-se que ai esté positivada a funcéo social da propriedade privada, a qual se ndo
cumprida é passivel de sancfes, dentre as quais a desapropriacao.

Na visdo de Eros Roberto Grau a fungdo social da propriedade coincide com a
funcdo social da empresa “Ai, incidindo, pronunciadamente sobre a propriedade dos bens de

producdo, é gque se realiza a funcéo social da propriedade. Por isso se expressa, em regra, ja

$REALE JUNIOR, Miguel. Casos de direito constitucional. S8 Paulo: Revista dos Tribunais, 1992. p. 14.
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que os bens de producéo sdo postos em dinamismo, no capitalismo, em regime de empresa,
como func&o social daempresa’. %

Comparato, por sua vez, classifica os bens de consumo como aqueles destinados ao
uso pessoa do individuo e os bens de producdo sdo bens empregados em atividade produtiva,
0 que incluiria as méaguinas e insumos, sendo estes quem deve exercer a funcéo social .*

Ainda, segundo Comparato:
[...] afuncdo social da propriedade ndo se confunde com as restri¢des legais ao uso e
gozo dos bens préprios;, em se tratando de bens de produgdo, o poder-dever do
propriet&io de dar a coisa uma destinagdo compativel com o interesse da

coletividade transmuda-se, quando tais bens sdo incorporados a uma exploragdo
empresarial, em poder-dever do titular do controle de dirigir a empresa para a

L ) : 1
realizac8o dos interesses coletivos. o

No entanto, a fungdo social da empresa, ndo se encontra positivada de forma clara.
Existe algo, na Lel das Sociedades Anbnimas — artigos 116, 154 e 165. Logico que os
mencionados artigos acima também devem ser seu objetivo, mas devem ser ai incluidos os
demais preceitos constitucionais, mas principalmente em relacdo a valorizagdo do trabalho,
pilastra da dignidade da pessoa humana, aém da sua prépria atividade, no exercicio da
atividade empresarial.

2.4 A Responsabilidade Social

Alguns autores entendem que a contribuicdo tributaria regular seria a
responsabilidade social da empresa, pois 0s impostos sustentam a existéncia do Estado e desta
forma permitem a prestacdo dos servicos publicos, das politicas publicas e das utilidades
sociais.

Para outros a responsabilidade social ndo esté vinculada ao objeto social da empresa,
e sim ao desenvolvimento de projetos que seriam de competéncia do Estado, mas que por
vérias razdes ndo vém sendo cumpridos e assim, por terem um poder econdémico, suprem esta

necessidade.

¥ GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicio de 1988. 10 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000 — p.
258.

% COMPARATO, Fabio Konder. Funcdo social da propriedade dos bens de producéo. Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econdmico e Financeiro. S&o Paulo, p. 72-75, 1986.

8 COMPARATO, Fabio Konder. op. cit. p. 76.
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N&o é novidade para qualquer cidaddo que a previdéncia publica encontra-se em
situacéo cadtica, além de ter limites (teto) para o pagamento de proventos, o que leva o
empregado a procurar a previdéncia privada. Da mesma forma a salide publica, que apesar de
ter melhorado muito, através do sistema SUS, obriga os empregados a procurarem planos de
salde. Aliado aisto, faltam escolas, creches, projetos sociais, enfim, o Estado tem deixado de
cumprir sua funcdo em muitas éreas, e quando o faz, ndo tem conseguido demonstrar
competéncia.

Desta forma, a responsabilidade social deve ser encarada como uma “obrigacéo” de
todos, no sentido de melhorar a sociedade onde se vive.

E é assim que a empresa tem que encarar a responsabilidade social, ou sgja, elatem
que ser tdo responsavel quanto o Estado, avocando para si funcbes inerentes a atividade
estatal, principalmente no que se refere a assegurar os direitos individuais do cidadéo, dando-
se énfase na melhora, ndo apenas do aspecto econémico, mas também do social e da
comunidade na qual estainserida, o que beneficia atodos.

Alguns exemplos podem ser dados e pode-se citar como um deles, o que as
concessionérias de rodovias procuraram fazer ao estampar, em seus recibos de pedégio, o
rosto de criangas desaparecidas, assim, procurando auxiliar na divulgagdo e um possivel
reencontro com suas familias.

No entanto, a empresa deve tomar cuidado para ndo confundir responsabilidade
social com assistencialismo (exclusivo do Estado, como a redistribuicdo de rendas). E muito
mais gratificante para um individuo, um emprego, para que possa ter dignidade do que uma
cesta basica no fina do més. No entanto, a empresa ndo pode ser obrigada a admitir
empregados acima de suas necessidades para promover o pleno emprego, muito menos ter
que doar cestas bésicas para quem ndo tem condigdes de adquirir. Isto sdo politicas publicas
gue tem que ser desenvolvidas pelo Estado.

Pode-se dizer que mesmo a distribuicéo de rendas ndo deve ser assistenciaista. Ela

deve ocorrer através da educacdo, do emprego e destaformarealizar ajustica social.

2.5 Da empresa: funcao eresponsabilidade social e o papel do Estado

Saindo do campo tedrico, sdo citados exemplos préticos, no meio empresarial, que

nos desse a clara nocéo do que seria fungdo social da empresa, responsabilidade social e quais
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os limites da autonomia privada. Procura-se informacéo em vérias empresas, observando que
o cumprimento do texto constitucional esta diretamente relacionado a implementacdo de
politicas publicas, ou sgja, é necess&ria aintervencdo do Estado navida privada pararealizar a
justicasocial.

As empresas, visando cumprir sua fungdo social e sua responsabilidade social tem
investido no relacionamento com seus funcionarios, tem se preocupado com o meio ambiente,
tem estreitado o relacionamento com seus fornecedores, com seus consumidores e com a
comunidade. Nesta mesma esteira, deve melhorar o relacionamento com o governo — Estado e
com a sociedade.

Outro fator que tem influenciado as empresas sdo0 0s consumidores, principalmente
os internacionais, que inclusive exigem uma série de certificagbes das empresas, dentre elas o
SO 14 000 (qualidade de gestdo ambiental), ganhando vantagens aquelas que apresentam um
balango social positivo, tendo grande influéncia as agcOes ambientais e sociais. Estuda-se
inclusive a criagdo de uma norma internaciona de responsabilidade social denominada SO
26 000.

N&o resta davida que grandes empresas, principalmente multinacionais, tém a
preocupacdo com a fungdo socia e responsabilidade social, como diariamente é observado
pela imprensa. Logico, pois o retorno do investimento vem em forma de marketing, com

propagandas em beneficio da empresa.

2.6 A empresa no contexto da tutela dos direitos difusos

Com a globalizagdo, ou seja, com o encurtamento das distancias sociais e politicas
entre 0s povos, provocada pela evolugdo tecnol6gica, surgiram grandes beneficios, tais como
a cura de doencas. Por outro lado, surgiram novos riscos, provocados pela aceleracdo dos
ritmos de abertura econdmica, dos intercambios de mercadorias e servigos, a abertura de
mercados, que tem uma nova dimensdo, passando ndo somente a atingir os individuos, mas
antes deles a coletividade, e porque néo dizer atoda a sociedade humana.

A evolucao da sociedade humana fez com que ultrapassasse o individualismo liberal
para ingressar numa fase de necesséria limitagdo da conduta do homem em prol de bens
juridicos maiores, quais sgjam, aqueles pertencentes ndo a um individuo particularmente

considerado, mas a uma coletividade.
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Vive-se hoje em uma sociedade de risco, ou sgja, aquela na qual se vislumbra uma
orientacdo a prevencao e controle das fontes de perigo, bem como a minimizagdo dos riscos,
tendo nesta sociedade, grande relevancia a empresa, pois esta € o coracdo da sociedade,
gerando riquezas, mas também causando risco.

Assim, é cada vez maior 0 anseio da sociedade pelo aumento dos bens juridicos
tutelados e dentre os bens juridicos maiores, que pertencem a toda a coletividade, merece
destaque 0 meio ambiente, pois é ele quem vem sofrendo as maiores agressoes por parte da
atual sociedade globalizada. Assim, é justo que a sociedade atribua a ele umarelevanciatal, e
0 torne suscetivel de tutela penal, através do Direito Penal, elevando-0 a categoria de direito
difuso, devendo o Estado, através de seus aparelhos de controle da criminalidade, intervir
sempre que necessario, na medida exata para possibilitar a manutencéo do funcionamento da
sociedade, protegendo-a e garantindo uma tutela que antecipe os grandes riscos, a que se
sujeitam a humanidade.

Renato de Mello Jorge Silveira, buscando um equilibrio entre o Direito Penal e o
Direito Administrativo, propde que sgja deixado ao Direito Pena a reprovabilidade de
condutas estritamente reprovaveis, devendo se deslocar as demais questdes para outras areas
do Direito.* Com isto procura conciliar a tutela penal dos interesses coletivos com o principio
daintervencéo minima do Estado.

O direito penal € dinamico e os conceitos mudam com o tempo, mas sempre deve-se
ter em conta que bem ou interesse juridico é tudo aquilo que é capaz de satisfazer a uma
necessidade humana.

A doutrina, no entanto, traz as pilastras para entender e conceituar o que sgja bem
juridico, alicercando seus conceitos em quatro principios basicos. Séo eles o principio da
lesividade, principio da intenvencdo minima, principio da fragmentaridade, e o principio da
subsidiariedade.

Deve-se ter em mente que alguns bens transcendem o individual, ou sgja, aqueles
bens que sdo de interesse publico e aqueles que sdo de interesse col etivo.

Os bens de interesse coletivo, como preceituado na obra de Luiz Manoel Gomes
Junior, dividem-se em interesses individuais homogéneos, interesses coletivos estrito sensu, e

interesses difusos, citando inclusive que o conceito esta bem delimitado na legislacdo.®®

2 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito penal supra-individual: interesses difusos. Ciéncia do Direito
Penal Contemporaneo. V. 3, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 33;
% GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. Ac&o popular: aspectos polémicos. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.
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Péricles Prade conceitua direitos coletivos como aqueles “perseguidos atraves do
processo associativo, conatural a0 homem (familia, cooperacdo profissional, empresa,
sindicato)”.** Ou seja, “s0 interesses comuns a uma coletividade de pessoas e apenas a elas’,
que repousam sobre “vinculo juridico definido que as congrega’,”® podendo ai incluir a
empresa, o condominio, dentre outros.

Para Jodo Batista de Almeida, interesses individuais homogéneos séo “ os vinculados
a uma pessoa, de natureza divisivel e de titularidade plarima, decorrente de origem comum” e
complementa que os direitos sdo tipificados pela homogeneidade, dai serem “ iguais ou
idénticos para todos os interessados e decorrerem de origem comum” .

Citando Carlos Alberto Bittar, Luiz Manoel Gomes Junior, conceitua interesses
difusos como “os interesses transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas, ligadas por circunstancias de fato™’.

Miguel Teixeira de Sousa faz a distingdo entre interesses difusos e interesses
publicos, “interesses publicos correspondem aos interesses gerais de uma coletividade, mas
abstraem dos interesses individuais que sdo satisfeitos; (...) 0s interesses difusos séo sempre
interesses que estao a satisfazer necessidades efetivas de cada um dos membros de uma classe
ou de um grupo”®®

Trata-se de uma nova realidade, onde surge a necessidade de tutelar os bens juridicos
penais, de carater difuso.

Para Gianpaolo P. Smanio, bens juridicos penais difusos sdo aqueles concernentes a
sociedade como um todo, dos quais 0s seus membros, individualmente considerados, né&o
possuem disponibilidade sendo indivisiveis e traduzindo conflito social, citando como
exemplo: a protecdo do meio ambiente, a protecdo da economia popular, da infancia e da
juventude, dosidosos, etc.”

Como foi dito anteriormente, por sua natureza, a empresa é responsavel pela prética
de diversos crimes de natureza econémica e ambiental, ofendendo bens juridicos penais

difusos, e diada a globalizacdo, temos um aumento de multinacionais, que provoca a

% PRADE, Péricles. Conceito de interesses difusos. 22 ed. S8 Paulo: Revista dos Tribunais, 1987, p. 39-58,
apud Almeida Batista. A protegao juridica do consumidor: Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 23-24

® GRINOLVER, Ada Pellegrini. A problemética dos interesses difusos. In GRINOVER, Ada Pellegrini (coor.).
A tutela dos interesses difusos. S0 Paulo: Max Limonad, 1984. p.30

% ALMEIDA, JoZo Batista. A protecéo juridica do consumidor. S3o Paulo: Saraiva, 1993, p. 149.

9 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. op. cit.

% SOUZA, Miguel Teixeira A tutela jurisdictional dos interesses difusos no direito portugués. Disponivel em
http://www.judidium.it/archivio/teixeira01.html , acesso em 1° dez. 2007.

% SMANIO, Gianpaolo Poggio. Tutela penal dos interesses difusos. S&o Paulo: Atlas, 2000. p. 84
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desnacionalizaciio e despersonalizacdo dos fendmenos que lhes concernem. E uma nova
criminalidade que implica em mudancas no sistema penal.

N&o sb6 o Direito Constitucional, mas principamente o Direito Penal, tem se
preocupado em tutelar os direitos difusos e permitir a responsabilidade pena da pessoa

juridica, criando meios eficazes para realizacdo dos direitos difusos.

2.7 A busca da nova empresarialidade como paradigma atual

Trata-se de uma nova realidade, em que a tutela dos direitos difusos permite a
responsabilidade penal da pessoa juridica, onde existe a pressdo de movimentos sociais por
mudancas, cobrando a aplicacéo correta da fungéo social da propriedade. A sociedade por sua
vez passa a dar valor as praticas de responsabilidade socioambiental das empresas,
incorporando esses valores em seu dia a dia. Isto tem levado a busca por um novo modelo de
empresa, como bem conceituado por Adalberto Siméo Filho, de a nova empresarialidade.*®

A sociedade tem procurado criar mecanismos para punir, mas também premiar uma
empresa por sua conduta com o ambiente e a sociedade, fazendo com que empresarios
repensem suas condutas individualistas, bem como a busca do lucro a qualquer prego.

As empresas tém realizado boas préticas sociais, visando conguistar novos
consumidores, bem como atender as pressdes dos fornecedores e intermediérios das empresas,
as quais, inclusive, vinculam a liberacdo de crédito bancario a critérios socioambientais e
ainda a pressdo dos consumidores mais atentos, que passam a cobrar por isto.

O marketing realizado pelas empresas para divulgar seus programas € uma clara
mostra disto, indicando que existe uma sustentabilidade entre o dano causado pela empresa,
para producdo de servico e os beneficios que ela proporciona, visando principamente a
guestdo ambiental, como 0 aquecimento global e o desmatamento.

Grandes empresas patrocinam pesguisas e campanhas para terem suas marcas
identificadas pelos consumidores com a preservacdo do meio ambiente ou com préticas de
responsabilidade social, interiorizando estes valores nas mesmas. Incorporam também

conceitos de bem-estar pessoal e relacionamento, tornando-as ainda mais lucrativas.

1% 5IMAO FILHO, Adalberto. A nova empresarialidade. S&o Paulo: FMU a.17, n. 25, p. 11-51, 2003.
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O conceito de nova empresarialidade tem demonstrado que a empresa ndo pode
apenas querer gerar renda, mas gerar proporcionando qualidade de vida das pessoas e da
comunidade como um todo, ou seja, cumprindo sua finalidade social. Isto ndo esta apenas na
mudanca imediata de comportamento, e SSim numa nova maneira de encarar a atividade. A
adocdo de padrfes éticos por parte dos administradores e socios, bem como da propria pessoa
juridica, incorporando novos valores € fundamental para 0 sucesso deste novo modelo, pois 0
markentig social corporativo por si sO ndo produz efeitos em uma sociedade de informacao,
onde blogs, sites, férum de discussdo e e-mails, conseguem espal har noticias em tempo real.

Como bem lembra Adalberto Siméo Filho, em suas conclusdes, “a responsabilidade
social € decorréncia l6gica das situagdes apresentadas e € preponderante na visdo da nova
empresarialidade como forma de atendimento aos direitos sociails previstos
constitucional mente” 1!

Este novo modelo deve se ater a defesa dos direitos difusos, como boas préticas
empresariais, demonstrando gue € possivel um desenvolvimento sustentével, minimizando os
impactos ambientais e usando de critérios socioambientais, criando uma nova cultura, a qual
acaba sendo assimilada pelos funcionarios, pelos consumidores, bem como por toda a
sociedade.

101 SIMAO FILHO, Adalberto. op. cit. p. 49.
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3CRIMESAMBIENTAISE A SUA NATUREZA

3.1 Conceitode Crime

Inspirado nos ensinamentos da teoria finalista da acdo, criada e difundida pelo
alemdo Hanz Welzel e com base nos principios delimitados no artigo 13, do Codigo Penal, os
doutrinadores nacionais construiram o conceito formal de crime, passando a defini-lo como
fato tipico, antijuridico, sendo a cul pabilidade, pressuposto, condicdo da pena.

Welzel entendia que a conduta é a acdo humana, voluntaria e consciente, dirigida a
um fim. A partir de entdo deu-se uma nova visao para 0 conceito de crime, ou sga, crime
passou a ser fato tipico e antijuridico, sendo a cul pabilidade pressuposto da pena. Isto ocorreu
porque o dolo e a culpa foram deslocados da culpabilidade e passaram a fazer parte da
conduta. Isto quer dizer que ndo se pode desmembrar a acdo da vontade do agente, pois 0
agente, antes de praticar uma agao refletiu e seu raciocinio 16gico o levou a pratica-la.

Apesar das criticas que se faz a esta teoria, principalmente no que se refere aos
crimes culposos € adotada e defendida pela maioria dos doutrinadores brasileiros, os quais a
denominam como teoria bipartida de crime.

Dentro deste conceito, o fato tipico € uma conduta humana voluntéria e consciente, por
acao ou omissao, com dolo ou cul pa que produza um resultado, previsto em um tipo penal.

A grande maioria dos autores, ao abordar a conduta, ndo deixa duvida de que ela
exclusiva do ser humano, trazendo o primeiro empecilho para a responsabilidade pena da
pessoa juridica.

Cezar Roberto Bitencourt, assim se manifesta:

[...] a conduta (acdo ou omissdo) € produto exclusivo do homem. Juarez Tavares,
seguindo essa linha afirma que ‘a vontade eleva-se, pois, a condicdo de espinha
dorsal da acdo. Sem vontade ndo ha acdo, pois 0 homem ndo é capaz de cogitar de
seus objetivos, se hdo se lhe reconhece o poder concreto de prever os limites de sua
atuacdo’. René Ariel Dotti destaca, com muita propriedade, que ‘o conceito de agdo
como atividade humana consciente dirigida a um fim vem sendo tranquilamente
aceito pela doutrina brasileira, o que implica no poder de decisdo pessoal entre fazer
ou ndo fazer alguma coisa, ou sgja, num atributo inerente as pessoas naturais . Com

efeito, a capacidade de ac8o e de culpabilidade exige a presenca de uma vontade,
entendida como faculdade psiquica da pessoaindividual, que somente o ser humano

pode ter. 102

102 BITENCOURT, Cezar Roberto. op. cit. p. 60.
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A grande quest&o levantada pelos doutrinadores € que se o conceito de crime refere-
se a conduta humana, que age com vontade e consciéncia, com uma finalidade, como atribuir
0 crime a uma pessoa juridica, que € uma entidade incorpérea?

A suposta vontade col etiva que produziria a agdo institucional € um “vazio psiquico e

impessoal” e ndo se adapta & estrutura da acdo —“ pedraangular nateoriagera do crime”. '®

Toledo lembra “que, no mundo social, SO 0s seres humanos sdo capazes de ouvir e de
entender as normas, portanto, s eles podem cometer crimes’. **

Maurach adverte que o conceito de agdo para o Direito Penal é distinto dos outros
ramos do Direito, em especial o do Direito Civil, com isto, procurando afastar qualquer

duvida quanto aincapacidade de acdo da pessoa juridica:

[.... en principio se debe negar la capacidad de actuar juridicopenal de la
asociacion. La frase de Liszt, frecuentemente invocada como razén contraria, de
"quien puede concluir contratos, puede concluir también contratos fraudulentos o
usurarios’, descansa en una peticion de principio, a saber, en la equiparacién del
concepto de accion en el derecho civil y en el derecho penal. Olvida que € concepto
de accion tiene una naturaleza distinta en las diferentes ramas del derecho. Por ello
no hay reparo en considerar a la corporacion como titular idéneo de la accion en el
derecho penal administrativo. No ocurre lo mismo en el derecho penal criminal. El
que a la persona juridica se le pueda aplicar umna coaccion - no outra cosa
representa la pena pecuniaria del derecho penal disciplinario - se encuentra fuera
de duda. Por € contrario, €l reconocer la capacidad juridicopenal de accién de la
persona juridica conduciria a consecuencias insostenibles. Esto se deriva ya de la
consideracion tradicional del concepto de accion.

Un tal reconocimiento resultaria inadmisible para el finalismo, que aparta €l
concepto de accion de simple "producir® un resultado relevante
juridicopenalmente, y muestra com fuerza a la accion como produto genuino del
individuo, esto es, del hombre aislado. La voluntad de la asociacién no pude
tampoco, por una consideracién "mas real”, ser equiparada a la voluntad de la
accion, del hombre particular. La incapacidad juridicopenal de accién de la
persona juridica se debe derivar tanto de la naturaleza de la agrupacion como de la
esencia de la accion'®

193 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. op. cit. p. 435.

1% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de Direito Penal. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 9.

1% MAURACH, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, Barcelona : Ediciones Ariel, 1962, p. 179-180. apud
ARAUJO, Antonio Carlos Oliveira. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Disponivel em
<http://www.advogado.adv.br/artigos/2001/araujo/respenal pessogj uridica.htm>. Acesso em 10 out. 2007. [...] em
principio se deve negar a capacidade de atuagdo juridicopena da associacdo. A frase de Lizt, frequentemente
invocada como razéo contréria, de “quem pode concluir contratos, pode concluir também contratos fraudul entos
Ou usurpatorio”, resulta em uma peticdo de principios, a saber, na equiparagéo do conceito de acdo no direito
civil e no direito penal. Explica que o conceito de ac8o tem uma natureza distinta nos diferentes ramos do direito.
Por ele ndo ter proibido considerar a corporagéo como titular idéneo da acdo em direito penal administrativo.
N&o ocorre o mesmo em direito penal criminal. Assim, se pode aplicar a pessoa juridica uma condenacdo — por
outro lado representa a pena pecuniaria do direito pena disciplinar. — se encontra fora. Caso contrério, se
reconhecer a capacidade juridico penal de acdo de uma pessoa juridica conduziria a conseqiéncias
insustentaveis. Esta se deriva da consideracdo tradicional da conceito de acdo. O tal reconhecimento resultaria
inadmissivel para o finalismo, que separa 0 conceito de acdo do simples “produzir” um resultado relevante
juridicopenalmente, e mostra com forca a agdo como produto genuino do individuo, s6 deste, 0 homem
civilizado. A vontade de uma associagcdo ndo pode tampouco, por uma consideracdo “mais real”, ser equiparada
a vontade de acdo do homem particular. A incapacidade juridicopenal de agdo de uma pessoa juridica se deve
derivar tanto da sua natureza de um agrupamento como da esséncia da sua ag&o. (tradugdo nossa).
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Feitas estas anotacOes, € necessario rever 0 conceito de crime ou, entéo, rever o
conceito de acdo, pois sem consciéncia e vontade, que sdo exclusivos da pessoa natural, €
tecnicamente impossivel se falar do mesmo. A Ultima hipétese seria a mais correta, pois 0 que
interessa € a identidade de atuacdo da pessoa juridica e da pessoa fisica, ou sgja, 0 agente
qualificado ou 6rgéo € o cérebro da pessoa juridica.

Se, para praticar uma agdo é necessario existir uma conduta, deve-se, entdo, procurar
entender o que significaa mesma.

O tema € apaixonante, pois 0 estudo do crime esta diretamente relacionado a
conduta. Qualquer crime, segja ele doloso ou culposo, é originario da realizacdo de uma
conduta, existindo no brocardo juridico uma frase em latim que nullum crimem sine actione,
ou sgja, hdo ha crime sem uma respectiva acdo humana. Este € o principio doutrinario que
congtitui regra legislada no Direito Penal Brasileiro. Dai a importancia de se entender o que
vem a ser conduta.

A norma juridica pena tem por finalidade regular a conduta humana, reprimindo,
permitindo ou penalizando, fazendo com que a mesma seja a base do Direito Penal. Desta
forma, o estudo da conduta é fundamental para o entendimento e aplicagdo do Direito Penal,
surgindo, entdo, diversos conceitos do que vem a ser conduta.

Como alegislacdo ndo traz um conceito a respeito, fazendo apenas mencédo no artigo
13, do Codigo Penal ao se referir a causa, a doutring, através dos cientistas do Direito,
aproveitando o texto legal, dividem-na em duas formas de comportamento, quais sgjam, a
acao e a omissao.

Diversos conceitos sdo encontrados na literatura, destacando-se o de Delmanto, que
diz ser a conduta “a manifestacdo de uma vontade”.’® Também segundo Manoel Pedro
Pimentel elaé “o movimento corporal voluntério”, dentre tantos outros. **’

Damasio Evangelista de Jesus entende que conduta, para a definicdo de crime, € a
conduta humana positiva ou negativa (agdo ou omissdo) que provoque um resultado.
Importante ressaltar que a conduta deve ser humana, pois 0s animais, por ndo terem

capacidade de entender seus atos, ndo podem ser considerados agentes de crime. !

1% DELMANTO, Celso & Delmanto, Roberto & Delmanto, Roberto Junior. Cédigo Penal Comentado, 4 ed..
Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 17-18.

97 PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes de Mera Conduta. 2 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1968.
p.33.

108 JESUS, Damésio Evangelistade. Direito Penal — S3o Paulo: Saraiva, 1980.
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Desta forma, pode-se analisar a conduta humana como positiva ou negativa (agdo ou
0missao) que provogque um resultado, desde que isto viole um dever juridico, que contrarie a
ordem publica.

A conduta sera punivel quando o direito proibir a sua redizagcdo, e o sujeito,
finalisticamente, a realizar (preceito de proibicdo) ou quando o direito determinar a sua
realizacdo e o sujeito, finalisticamente, ndo arealizar (preceito de comando).'®

Assim, para entender a responsabilidade penal da pessoa juridica € fundamental que
se verifique como a mesma atua, ou seja, através de seus 6rgdos ou dos individuos que a
compdem, pois sd0 eles que praticam a acdo, expressam sua vontade. Desta forma, €
importante definir quem serd o autor material que pode poér em marcha a responsabilidade
penal da pessoa juridica, pois é de sua decisdo que se desencadeia a responsabilidade.

Esta decisdo pode ser a de ordenar a um empregado que faca ou ndo faca
determinada coisa; pratique ou ndo determinado ato. Assim, o ilicito imputado a pessoa
juridica pode decorrer de uma agéo ou omissdo de qualquer funcionario, desde que tenha
havido uma ordem nesse sentido, ou uma auséncia de fiscalizacdo por parte do representante
(presidente, diretor, gerente) ou de 6rgdo colegiado (assembléia geral, diretoria), no interesse
ou beneficio da entidade (para obter vantagem econdmica, vantagem ilicita, para assegurar
seu simples funcionamento ou seus objetivos).

Se a vontade € reconhecida como vdlida para efeitos civis, comerciais e
administrativos, por que ndo o seria sobre o prisma penal ?

Desta forma, tendo em vista que o direito penal ndo pode ser estético, e vem ao longo
dos anos revendo e apurando o conceito de acdo € nele que se deve concentrar. Ademalis, as
pessoas fisicas, ao criarem uma pessoa juridica sabem que ela devera se ater aos preceitos
legais, cumprir os fins sociais e realizar os atos juridicos na esfera civil. Com a previsdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica, estes atos estdo ainda mais valorizados.

N&o se pode ficar preso a conceitos de que a pessoa juridica sO age atraves de seus
representantes legais, sendo incapaz de praticar crime por S propria e assm sua
responsabilidade ocorre invariavelmente, por fato de terceiros.

Varias decisdes judiciais tem surgido a respeito, podendo ser citada a seguinte

passagem jurisprudencial:

1% Glossario de Direito  Penal. Disponivel em:  http://www.Clementino.hgp.fg.com.Br/

glossériodedireitopenal .htm . Acesso em 10 set. 2007.
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[...] 17. Quando o colegiado que dirige a pessoa juridica decide poluir um rio,
despgjando os dejetos, porque dispendioso seria agir de outro modo; ou, por outro
lado, opta por uma solucdo de previsivel insuficiéncia para evitar o dano,
ocasionando-o, evidentemente ndo se estd ante uma agdo individual, mas na
presenca de uma atividade da propria sociedade, do empreendimento, e, logo, este
ha de responder pelo crime tipificado. A autoria da pessoa juridica deriva da
capacidade juridica de ter causado um resultado voluntariamente e com desacato ao
papel social imposto pelo sistema normativo vigente. Esta € a agdo penamente
relevante. [...].

18. Logo, a acdo do ponto de vista pena pode ser praticada pela pessoa juridica, cuja
existéncia no &mbito normativo é aceita, porque desenvolve atividades no meio
social, podendo os atos praticados em seu nome e proveito vir a caracterizar
comportamentos tipicos. Quem polui ou frauda é a pessoa juridica, do mesmo modo

gue é ela que esbulha a posse e responde o interdito possessorio. Nao h4 diferenca.
110

Damo de Abreu Dallari, criticando o conservadorismo que ainda existe no mundo

juridico, assim se expressa:

Para os adeptos dessa linha de pensamento o direito se restringe ao conjunto de
regras formalmente postas pelo Estado, sgja qual for seu contelido, resumindo-se
nisso o chamado positivismo juridico que tem sido praticado em vérios paises
europeus e em toda a América Latina. Desse modo a procura do justo foi eliminada
€ 0 que sobrou foi um apanhado de normas técnicas-formais, que, sob a aparéncia de
rigor cientifico, reduzem o direito a uma superficialidade mesquinha™*

Interessante exemplo dado por Bolque, que ao analisar a questédo da agéo, assim

pergunta:

E de se indagar: e quando ocorre um homicidio “encomendado” por alguém, que
somente “pagd’ a sua realizagdo indicando a vitima? Ele ndo é considerado “autor”
do crime, o seu autor intelectual? Obviamente que esta pessoa ndo executou
pessoal mente o verbo descrito no tipo. Entretanto, ndo se pode desconsidera-la como
autor do crime. Alids, em sede de concurso de agentes vigora a teoria do dominio do
fato, segundo a qual o autor € aquele que possui o controle finalistico da acéo, ndo
necessitando que tenha realizado, por s s3, o verbo do tipo. A autoria, nesta
hipétese, pode se dar de quatro formas. autoria propriamente dita, autoria mediata,
autoriaintelectual e co-autoria.

Ora, pode-se negar que o autor intelectual tenha praticado uma conduta?

Por outro lado, por que ndo se pode afirmar que a pessoa juridica tenha consciéncia
e vontade dirigida a uma determinada finalidade delituosa? **?

E importante abordar a ocorréncia de concurso de agentes entre a pessoa fisica e a

juridicae o queisto representa para a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Além disso, questiona-se a natureza deste concurso, se eventual ou necessario.

110 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regifo. 72 Turma. Mandado de Seguranca, Processo n°
200204010138430-PR, , data da decisdo: 10/12/2002, relator Des. Fed. José Luiz B. Germano da Silva com
acérdéo lavrado pelo Desembargador Federal Fabio Rosa.

" DALLARI, Dalmo de Abreu. O Poder dos Juizes. S0 Paulo: Saraiva, 1996. p.

12 BOLQUE, Fernando César. A responsabilidade penal da pessoa juridica. S&o Paulo: PUC, 2004. p. 90.



E sabido que existem crimes que podem ser praticados por uma so pessoa. S30 0S
chamados delitos unissubjetivos.

Eventualmente, ocorre 0 concurso entre duas ou mais pessoas para 0 cometimento
do delito. Nesta hipétese, temos o que a doutrina chama de concurso eventual.

Hipotese tipica é a do homicidio, onde, por esséncia, pode ser cometido por uma s
pessoa. Entretanto, duas ou mais podem reunir-se visando 0 seu cometimento. Nesta hipotese,
teremos o chamado concurso eventual de agentes, matéria regida pelo que dispde o art. 29, do CP.

Por outro lado, temos a hip6tese do chamado concurso necessario de agentes, quando
se exige a participagdo de duas ou mais pessoas. Nesta hipbtese, chamada de crime
plurissubjetivo, necessariamente o crime depende da existéncia de dois ou mais agentes para a
sua configuracdo. Hipotese tipica é a disposta no artigo 137 do Cédigo Penal, que trata do
crime de rixa, bem como a do artigo 288 que trata do delito de quadrilha ou bando.

Existem trés teorias a respeito do concurso de pessoas, sendo que o Codigo Pena
adotou ateoria unitéria ou monista, cujainspiragcéo remonta ao Codigo Penal Italiano.

A referida teoria afirma que a todos os participantes havera um Unico delito, um
Unico crime, respondendo todos & mesma pena. ***

Como funciona a matéria em sede de responsabilidade penal da pessoa juridica?

A gquestdo é regida pelo que dispde o parégrafo unico do art. 3°, daLei 9.605/98, in
verbis:

Art. 3°-[...]

Pardgrafo Unico — A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Como se pode observar, face ao disposto no artigo mencionado, ndo existe divida de
gue pode existir concurso entre a pessoafisicae ajuridica.

Apesar da clareza do artigo, alguns doutrinadores entendem que este dispositivo é
uma das hipGteses que ensgja a irresponsabilidade pena da pessoa juridica, isto pela
impossibilidade de se adequar os institutos tradicionais da teoria gera do crime a hipétese do

cometimento de delito pela pessoa juridica. 4

113 H4 ainda a teoria dualista: existem duas espécies de participantes: os principais (autores ou co-autores) que
praticam um crime e os secundérios (participes) que praticam outro crime, embora o fato sgja tinico, bem como
ateoria pluralistica, segundo a qual ndo ha apenas pluralidade de pessoas, mas também de crimes. A cada um
dos participantes corresponde uma conduta prépria, um elemento psicoldgico proprio, um resultado préprio, ou
seja, uma pluralidade de agentes e de crimes. E uma teoria subjetiva, ao contrario damonista, que € objetiva.

1% COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro; BELLO FILHO, Ney Barros e CASTRO COSTA, Flavio Dino de.
Crimes e infragdes administrativas ambientais: comentarios a Lei n° 9.605/98. 22 edi¢do. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2001, p. 73-74.
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Observa-se que na Comunidade Européia, pune-se td0 somente a pessoa juridica,
conforme pode ser constatado na seguinte passagem doutrinaria:

[...] La solucion inversa establece unicamente la responsabilidad de la empresa sin

prever la punicion de los autores fisicos (0 materiales), como es €l caso de la

Comunidad Europea em matéria de competéncia y em el mercado del carboén y del
115
acero.

Mas, diante da chamada criminalidade moderna, ndo se pode utilizar os institutos
tradicionais do direito para sua repressdo, sendo necessario ousar e aterar os padroes
tradicionais, criando-se uma nova teoria geral do crime para as hip6teses da delinqliéncia
moderna, sem afastar dos preceitos e garantias constitucionais. **°

Por outro lado, embora entendendo ser possivel a responsabilizacdo da pessoa
juridica, parte da doutrina entende que a pessoa juridica ndo € autora de crime ambiental, mas
t&o somente responsavel por ele.

Assim, afirma-se que a responsabilidade da pessoa juridica, portanto, € sempre
indireta, decorrente da conduta da pessoa fisica que atua em seu nome e beneficio. E ainda:
nos termos da legislacdo em vigor, a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo se
fundamenta em intervenc&o que se possa reconhecer como propria. '’

N&o obstante estes posicionamentos, entende-se como Shecaira, que € plenamente
possivel 0 concurso de agentes entre a pessoa fisica e ajuridica. '8

Fundamentando sua convicgdo, na teoria do dominio do fato, o referido doutrinador
entende que esta teoria predominante justifica a acdo das pessoas no concurso de agentes, **°

Neste particular, é interessante que se possa identificar quais as teorias acerca da
natureza juridica da autoria.

Cabe agui uma observacdo importante descrita por Bitencourt:

O conceito de autoria ndo pode circunscrever-se a quem pratica pessoal e

diretamente a figura delituosa, mas deve compreender também quem se serve de
outrem como “ instrumento” (autoria mediata). E possivel igualmente que mais de

> TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidade penal de personas juridicas y empresas em el Derecho comparado.
In GOMES, Luiz Flavio. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica e Medidas Provisorias e Direito Penal.
S&o Paulo: Revistados Tribunais, 1999, p. 42. —[...] a solugéo inversa estabel ece unicamente a responsabilidade
da empresa sem prever a puni¢do dos autores fisicos ( 0s materiais), como e o caso da Comunidade Européiaem
matéria de competéncia e do mercado de carbono e de aco. (traducéo nossa).

"% MILARE, Edis e COSTA JUNIOR. Paulo José da. Direito Penal Ambiental — Comentarios a Lei n° 9605/98.
Campinas. Millenium, 2002, p. 19. “... urge que o Direito Penal passe por uma adaptacao de seus conceitos e
principios para proporcionar adequada prevencao e repressdo aos crimes’ .

17 GALVAO, Fernando. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 22 edi¢o. Belo Horizonte: Del Rey, 2003,
p. 64.

M8SHECAIRA, Sergio Salomao. 1999, op.cit. p. 128-132.

1191 dem, p. 129.
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uma pessoa pratique a mesma infragdo penal, ignorando que colabora na agéo de
outrem (autoria colateral), ou entdo, consciente e voluntariamente, coopere no
empreendimento criminoso, quer praticando atos de execucéo (co-autoria), quer
instigandl% induzindo ou auxiliando (participacdo) na realizacdo de uma conduta
punivel.

Existem trés teorias que tratam da autoria, a saber:

a) Teoria Restritiva, segundo a qual, autor € quem realiza a conduta tipica. E o
sujeito que executa a conduta expressa pelo verbo tipico da figura delitiva. Ele que mata, que
ofende a integridade corporal, que subtrai, etc. Existe uma distingdo entre o autor e o
participe. Participe € quem, de qualquer modo concorre para a prética do delito sem executar a
conduta tipica, podendo ser aquele que realiza o fato por intermédio de outrem (autor
mediato) ou comanda intelectualmente o fato (autor intelectual).

b) Teoria Extensiva: exige apenas a contribui¢o para o evento. Assim autor € aquele
que de qualquer forma d& causa ao evento. Nao existe distingdo entre autor e participe.

c) Teoria do Dominio do Fato: criada por Welzel, em 1939, quando criou também a
teoria finalista da agdo. Partiu da tese restritiva e empregou um critério objetivo-subjetivo:
autor € guem tem o controle final do fato, ndo precisando praticar o verbo do tipo; domina
finalisticamente o decurso do crime e decide sobre sua pratica, interrupgao e circunstancia (se,
quando, onde, como etc). E teoria que se assenta em principios relacionados a conduta e ndo
a0 resultado. Exige apreciacio caso a caso em face da descricdo do crime. E amplamente
adotada pela doutrina, podendo ser citados. Manoel Pedro Pimentel, Alberto Silva Franco,
Nilo Batista, Luiz Régis Prado, Cezar Bittencourt, Pierangelli e Luiz Flavio Gomes e
Damésio. SO é aplicavel aos crimes dolosos, sgjam materiais, formais ou de mera conduta.
Nos culposos, inexiste distingdo entre autoria e participagdo: € autor todo aquele que,
mediante qualquer conduta, produz um resultado tipico, deixando de observar o cuidado
objetivo™.

Analisando estas teorias e 0s argumentos de Sechaira, nos crimes ambientais deve ser
adotada a teoria do dominio do fato, pois constata-se que efetivamente a pessoa juridica
possui 0 controle finalistico do crime, posto que a conduta delituosa foi praticada por
deliberacdo de seu representante legal ou contratual ou por decisdo de seu 6rgéo colegiado.
Ademais, sempre devera ser em beneficio ou proveito da entidade.

Portanto, a decisdo de praticar a conduta delituosa, seja ela dolosa ou culposa, parte

da pessoa juridica, que detém o controle finalistico da acéo.

120 BITENCOURT, Cezar Roberto. 2000, op. cit. p. 379.
121 JESUS, Damésio Evangelista de, op. cit., p. 406
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E importante salientar que havera sempre um CONCurso necessario entre a pessoa
fisicaeajuridica

Este também parece ser 0 entendimento que predomina nos tribunais:
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO
AMBIENTE.
DENUNCIA REJEITADA PELO E. TRIBUNAL A QUO. SISTEMA OU TEORIA
DA DUPLA IMPUTAQAO.
Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde
gue haja a imputacdo simulténea do ente mora e da pessoa fisica que atua em seu
nome ou em seu beneficio, uma vez que "ndo se pode compreender a
responsabilizacdo do ente moral dissociada da atuag8o de uma pessoa fisica, que age
com elemento subjetivo préprio” cf. Resp n® 564960/SC, 52 Turma, Rel. Ministro
Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005 (Precedentes).
Recurso especial provido. (STJ - REsp 889.528/SC, Rel. Ministro FELIX

FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17.04.2007, DJ 18.06.2007 p.
303).

Observa-se que a pessoa juridica detém necessariamente o controle finalistico do
crime. Entretanto, ela, por si sO, ndo realiza o verbo do tipo. Ndo € a pessoa juridica que
efetivara o lancamento de detritos poluentes em rios, ndo lancara poluic¢éo no ar, ndo efetuara
0 desmatamento de areas de preservacdo permanentes.

Esses fatos ocorreréo, necessariamente, por meio da pessoa fisica, que efetivamente
realizard o verbo constante do tipo penal.

Em outras palavras, a vontade dos entes coletivos, diga-se indivisivel, € estabelecida
pelo concurso de vontades das pessoas individuais. 1%

Por outro lado, este é o pensamento de Shecaira:

A empresa — por i mesma — ndo comete atos delituosos. Ela o faz através de
alguém, objetivamente uma pessoa natural. Sempre através do homem é que o ato
delituoso € praticado. Se se considerar que s6 havera a persecugéo pena contra a
pessoa juridica, se o ato for praticado em beneficio da empresa por pessoa natura

estreitamente ligada a pessoa juridica, e com a gjuda do poderio desta Ultima, ndo se
deixara de verificar a existéncia de um concurso de pessoas. '

Dentro de uma visdo abrangente, apesar de fundamentar grande parte de seus
pensamentos Nos ensinamentos expostos por Shecaira, o autor deste trabalho ousa discordar
de sua posi¢ao no tocante a natureza desta autoria.

O doutrinador sustenta que a empresa sera sempre considerada como autora mediata

do crime, posto que agira sempre por meio de alguém, este considerado como o autor

122 SANCTIS, Fausto Martins de. 1999, op. cit. p. 82.
1231 dem, p. 130.
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imediato, ndo sendo possivel autoria colateral ou qualquer das modalidades da participacéo.
124

E sabido que o concurso de agentes pode ocorrer por meio da autoria ou da
participagao.

Tomando como norte a teoria do dominio do fato, afirma-se que a autoria ocorre de
quatro maneiras.

a) autoria propriamente dita: 0 autor ou executor realiza materialmente a conduta
tipica, agindo sozinho, ndo havendo indutor, instigador ou auxiliar. Ele tem o dominio da
conduta.

b) autoria intelectual: o sujeito plangja a agéo delituosa, constituindo o crime produto
de sua criatividade. E o caso do chefe de quadrilha, que sem efetuar comportamento tipico,
plangja e decide a agcdo conjunta. O Codigo Pena agrava a pena do autor intelectua (art. 62,
).

c) autoria mediata: segundo a qual uma pessoa, chamada “sujeito de trés’, serve-se
de outrem para praticar o fato, podendo a ele ser atribuida a “propriedade” do crime. Ele
possui 0 dominio da vontade do executor, chamado “instrumento”. Pode resultar de auséncia
de capacidade penal (inimputavel), coacdo mora irresistivel, erro de tipo escusavel
determinado por terceiro ou obediéncia hierarquica. O hipnotizador é o exemplo daquele que
constrange alguém para assinar um documento. Nesse caso ndo ha participacdo, uma vez que
0 autor mediato tem o dominio do comportamento e da vontade de seu executor.

d) co-autoria ou reunido de autorias: 0 co-autor realiza o verbo tipico ou concretiza
parte da descricdo do crime, ainda que, no Ultimo caso, ndo sgja tipica a conduta perante o
verbo, desde que estgja abarcada pela vontade comum de cometimento do fato. E a prética
comunitaria do crime. Cada um dos integrantes possui 0 dominio da redizagdo do fato
conjuntamente com outro ou outros autores, com os quais tem o plano comum de distribuicdo
de atividades. A co-autoria pode ser:

Direta: todos os sujeitos realizam a conduta tipica. Ex.: diversas pessoas agridem a
vitima, produzindo-lhe lesbes corporais.

Parcial ou funcional: ha divisdo de tarefas executorias do delito. Trata-se do chamado
“dominio funcional do fato”, porque diz respeito a reparticdo de atividades. Os atos

executorios do iter criminis sdo divididos entre os diversos autores. Ex: no roubo sdo

124 SANCTIS, Fausto Martins de. 1999, op. cit. p. 82.
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divididas as agbes de apoderamento do dinheiro, constrangimento das vitimas, vigilancia e
direcéo do veiculo.

Por seu turno, a participacdo ocorre quando o sujeito, ndo praticando atos executérios
do crime, concorre de qualquer modo para a sua realizagdo (art. 29). Ele ndo realiza a conduta
descrita pelo preceito primario da norma, mas realiza uma atividade que contribui para a
formacéo do delito. Chama-se participe.

Assim, para ateoria do dominio do fato, duas sdo as caracteristicas da participacdo: a
nado realizacdo de um comportamento descrito no verbo e n&o possuir poder de decisdo sobre
a execucao ou consumacao do crime.

A participacdo pode ser:

a) moral: € o fato de incutir na mente do autor principal 0 propdsito criminoso ou
reforcar o preexistente. Segundo a doutrina, a determinacdo (fazer surgir na mente de outrem
a intencdo delituosa) e a instigagdo (incitar, reforcar, estimular a preexistente intencdo
delituosa) sdo suas formas.

b) material: é o fato de alguém se insinuar no processo da causalidade fisica
(empréstimo de arma, revelar segredo do cofre), chamada por Mirabette de cumplicidade. **

Feitas estas consideracfes, no sentido das espécies de autoria e participacdo, resta
agora definir o posicionamento, no sentido de que a pessoa juridica pode realizar a conduta
criminosa em concurso com a pessoa fisica em qualquer das modalidades mencionadas
anteriormente.

Ora, 0 que € importante é detectar, nas palavras de Sanctis, em que medida a pessoa
juridica, que para agir necessariamente se vale de intermediérios, pode ser responsabilizada
criminalmente. %

Como jé& foi dito anteriormente, os requisitos basicos para a responsabilizacdo da
pessoa juridica sdo a decisdo de seus representantes e o beneficio para a prépria entidade.
Presentes estes requisitos, tanto faz qual a natureza em que se dara o concurso de agentes.

Resta saber por que a pessoa juridica ndo pode ser participe de um crime praticado
pela pessoafisica.

Imagine que por decisdo de seus representantes e para o beneficio da entidade, a
pessoa juridica empreste seu poder empresarial para que a pessoa fisica pratique crimes
ambientais. Ndo houve, obviamente, por parte da pessoa juridica a realizacdo de verbos do

tipo, nem ela contribuiu para tal realizagdo, muito menos servindo com seu autor intelectual.

125 MIRABETTE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. 8 ed. ver. ampl. Sdo Paulo: Atlas, 1994. p. 50.
126 SANCTIS, Fausto Martins de. 1999, op. cit. p. 83.
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Apenas e tdo somente contribuiu, materialmente, para a realizacdo do crime, isto sem ter o
dominio sobre o fato delituoso, porque sabemos gque nestas mesmas condi¢es, se ela tiver o
dominio sobre o fato, seré considerada uma co-autora funcional do delito.

Como afirma a doutrina, basta uma atitude passiva, fruto da manifestacéo deliberada
da pessoa juridica para que se tenha o concurso de agentes. */

Em conclusdo, a pessoa juridica pode agir em concurso com a pessoa fisica, qualquer
gue sgja a modalidade deste concurso.

Resolvido em parte o entendimento de crime, ou segja, fato tipico e antijuridico, e
entendendo que a pessoa juridica pode cometer crimes, inclusive em concurso de agentes,
temos outra questdo, a culpabilidade, que deriva da capacidade subjetiva de cada agente em
prever o resultado, causando uma reprovacdo de sua conduta.

Muito se questiona a respeito da culpabilidade fazer ou néo parte da definicdo de
crime. E preferivel ficar com o entendimento de que crime é uma ag&o tipica e antijuridica,
sendo que a cul pabilidade é pressuposto da pena.

Teotbnio, ao abordar a cul pabilidade, lembra que o conceito de culpabilidade sofreu
diversas ateracfes nas Ultimas décadas, sendo de rigor entender a culpa pena sob novas
Gticas, mas em suas palavras “[...] Os diferentes elementos do crime estdo numa relacéo
|6gica necessaria. Somente uma agdo ou omissdo pode ser tipica, SO uma agdo ou Omissao
tipica pode ser antijuridica e s uma acdo ou omissao antijuridica pode ser culpavel. Portanto,
a cul pabilidade é um dos elementos ou requisitos do crime[...]” %

A culpabilidade é pressuposto da pena e limite da mesma, nutrindo caracteristicas
eminentemente pessoais entre o autor do crime e a agéo. Possui elementos fundamentais, que
sd0: 0 conhecimento dailicitude, aimputabilidade e a existéncia de causa de excul pacéo.

O direito brasileiro adota a teoria normativa pura, onde se entende que a
culpabilidade € a reprovabilidade pessoal da conduta ilicita; € um juizo de censura ou
reprovacdo pessoal, ou sgja, que recai sobre a pessoa do agente em razéo de um fato tipico e
ilicito, j& que podia ter agido conforme a norma e ndo o fez. E composta pelos elementos:
imputabilidade, potencial conhecimento dailicitude e exigibilidade de conduta diversa.

A imputabilidade é a capacidade de culpabilidade, entendida como capacidade de
entender e de querer. “A imputabilidade é uma determinada situagdo mental, que permite ao

agente o0 exato conhecimento do fato e do seu sentido contrério ao dever e a determinacéo da

127 VENANDET, G. . La responsabilité pénale dés personnes morales dans I’ avant projet du code penal. Revue
Trimestrielle de Droit Communautaire. p. 746, apud SANCTIS, Fausto Martins de. 1999, op. cit. p. 85.

128 TEOTONIO, Luis Augusto Freite. Culpabilidade: concepcdes e modernas tendéncias internacionais e
nacionais. Campinas: Minelli, 2002. p 118.
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vontade de acordo com esse entendimento, dando-lhe assim, capacidade para sofrer a
imputacdo juridica do fato”.**
Talvez agui esteja 0 maior obstaculo para aceitar passivamente a responsabilidade
penal da pessoa juridica.
Manoel Antonio Lopes Rocha, sintetizando as orientagbes contrarias a

responsabilidade penal da pessoa juridica, registra:
N&o ha responsabilidade sem culpa. Uma pessoa coletiva € desprovida de
inteligéncia e vontade préprias, logo € incapaz de, por s, exercer uma atividade,
necessitando de intermediarios, ou sgja, do concurso de pessoas singulares que lhe
sirvam de 6rgéos; principio da personalidade das penas. A condenacdo de uma
pessoa coletiva seria injusta, uma vez que teria como efeito atingir os membros
inocentes do grupo, por exemplo, os acionistas de uma sociedade que néo
participassem na infragcdo ou mesmo os membros minoritarios do conselho de
administracdo que, na hipbtese, tivessem votado contra a decisdo que esteve na
origem de sua prética; certas penas seriam praticamente inaplicaveis a uma pessoa
coletiva — é o caso das penas privativas de liberdade como a prisdo; enfim, uma
pessoa coletiva é incapaz de arrependimento, ndo pode ser intimidada nem
emendada ou reeducada. Quer dizer, nenhum dos fins tradicionais atribuidos as
penas criminais poderia ser atingido através da aplicacdo de uma sangéo desse tipo a
uma pessoa col etiva que n&o sente, ndo compreende e néo quer. *¥

As diretrizes do Direito Penal Moderno, adotadas pelo Cédigo brasileiro, sdo
unanimes em afirmar que ndo existe responsabilidade penal sem culpa. Isto porque o principio
da culpabilidade, conforme declarado pelo proprio Codigo Penal, no artigo 19, afirma que
“pelo resultado que agrava especiamente a pena, so responde 0 agente que o houver causado
a0 menos culposamente’, ou segja, o0 direito penal trabalha com a nocdo de culpabilidade
individual.

Por responsabilidade penal entende-se o dever juridico, personalissimo, de responder
pela conduta delituosa que recai sobre o agente imputéavel**.

A pessoa juridica é gerida por pessoas, as quais agem com vontade e consciéncia
(dolo), portanto elas sdo as culpadas pelo crime. Ressalte-se que a pessoa juridica ndo possui
vontade e inteligéncia propria, dependendo de seus membros, desta forma, ndo poderia

cometer crimes e se 0s cometesse Ndo poderia ser punida.

129 BRUNO, Anibal. op. cit.. p. 416.

130 CASTRO, Renato de Lima. Responsabilidade Penal da pessoa juridica na lei ambiental brasileira. Jus
Navigandi, Teresina, ano 3, n. 32, jun. 1999. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1715 .
Acesso em: 30 set. 2007 . Rocha, Manoel Antdnio Lopes; A Responsabilidade Penal das Pessoas Coletivas —
Novas Perspectivas, In Direito Penal Econémico e Europeu: Textos Doutrinarios, Coimbra Editora, v. I. 1998.
p. 438-439.

B FRAGOSO, Heleno Cléudio. Ligdes de Direito Penal: Parte Geral, 162 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.
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Esta posicéo é rebatida com a possibilidade do concurso de agentes, como explanado
ao tratar a conduta.

A culpabilidade pode ser interpretada como pressuposto da pena, como limite da
pena ou como fator de graduagéo da pena.

Se interpretada como pressuposto da pena ou como fundamento da pena, devera ser
entendida de forma que sem a culpabilidade n&o existe pena. Para tanto, exige-se a presenca
de uma série de requisitos — capacidade de culpabilidade (é a capacidade biopsicolégica de
compreender a ilicitude penal e determinar sua conduta conforme esta compreensio®),
consciéncia dailicitude (é o conhecimento que esta ao acance de qualquer pessoa que tem a
possibilidade de informar-se com a reflexdo ordinaria, sobre ailicitude de um comportamento
— também pode ser definida como o dever de informar-se) e exigibilidade de conduta diversa.
Se um destes requisitos estiver ausente é suficiente paraimpedir a aplicacéo da sangdo penal.

Se interpretada como limite ou medida da pena (art. 29 do Cédigo Penal), o agente
deve ser punido no limite de sua culpabilidade, devendo a pena ser aplicada ndo como
exemplar, mas justa, ou sgja, quando necessaria e Util. A pena, no contexto de modernidade,
s6 deve ser aplicada para reprovar a conduta em dissenso, capaz de validar o conceito de bem
juridico, sincronicamente, para a maioria do grupo social, respeitando a minoria. Assim, a
pena a ser aplicada a pessoa juridica devera estar adstrita, nas consequéncias e extensdo, oas
danos causados ao meio ambiente.

Se interpretada como fator de graduacdo da pena (art. 59, do Cédigo Penal), deveraa
culpabilidade ser interpretada analisando a relacdo do agente com o bem juridico. Se for de
total menosprezo, depara-se com o dolo, se com indiferenca, dolo eventual e se com relacéo
de descuido, o crime culposo. Ninguém pode responder por um resultado absolutamente
imprevisivel (responsabilidade objetiva). Tem que existir o dolo ou a culpa.

Apesar de toda a posicéo contréria exposta, ndo existe um empecilho, pois o direito
penal moderno consegue adaptar-se a esta nova realidade, adotando a teoria da realidade do
ente coletivo, ou sgja, que o mesmo tem vida propria, podendo cometer um crime mediante
culpa ou dolo distinto dos elementos subjetivos das pessoas fisicas, pregando uma
reestruturac&o da visio estritamente humana da cul pabilidade.

A culpabilidade, assm como a acéo, deve ser extraida dos 6rgdos ou representantes
legais que tenham atuado em nome e no interesse da pessoa juridica, conforme demonstrado

acima. N&o se pode falar em imputabilidade ou consciéncia do injusto, fundamentando a

132 A lei penal brasileira adotou como regra o critério biopsicol 6gico para aferir ainimputabilidade. Excegdo dos
menores de 18 anos, regidos pelo sistema biol égico.
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reprovabilidade no poder agir de outro modo, isto é, na exigibilidade de conduta diversa,

sendo este juizo feito com base em outras empresas de porte e situacdo financeira semel hante.

diz que:

Ao abordar a imputabilidade, como um dos elementos da culpabilidade, Bitencourt,

E a capacidade de culpabilidade, é a aptiddo para ser culpavel, apresentando dois
momentos especificos. um cognoscivo ou intelectual e outro volitivo ou de vontade,
isto é a capacidade de compreensdo do injusto e a determinacdo da vontade
conforme essa compreensdo”. Segundo O mesmo, estes elementos ndo sdo
encontraveis na pessoa juridica. Portanto, €la € inimputével. Ndo havera também
consciéncia da ilicitude e muito menos um juizo de reprovabilidade, admitindo que
possa ser exigido da pessoa juridica uma exigibilidade de obediéncia ao direito, mas
negando culpabilidade a ela em face do que chama de cardter seqliencial desses
elementos.

Mesmo aqueles que ainda se posicionam contra a responsabilidade penal da pessoa

juridica, entendem que ela vem sendo inserida no direito de forma gradual, sugerindo a

criagdo de um novo direito:

Surgiria nesse sentido, a criacdo de um novo direito, denominado direito de
intervencdo, que seria um meio termo entre direito penal e direito administrativo,
gue ndo aplicasse as pesadas sancBes penais, especiamente a pena privativa de
liberdade, mas que fosse eficaz e pudesse ter, a0 mesmo tempo, garantias menores
que as do direito penal tradicional, para combater a criminalidade ambiental .***

A criacéo de um direito pend pardelo ndo se faz necessario, devendo sm, com novos

mecanismos, ndo violadores dos preceitos basicos do direito pena tradicional, tais como a

culpabilidade e a responsabilidade objetiva, inovar para combater a moderna criminalidade,

princi palmente a delingtiéncia econdmica e 0s crimes contra 0 meio ambiente, sem esquecer que a

verdadeira formade prevencao e perseguicao deve ser embasada na responsabilidade social.

3.2 Crimes ambientais

Visando tutelar o meio ambiente, surge a Lei n.° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,

conhecida como Lei dos Crimes Ambientais, que apesar de sua denominacdo, € uma

133 BITENCOURT, Cezar Roberto. Reflexdes sobre a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. In: GOMES,
Luiz Flavio. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica e Medidas Provisdrias e Direito Penal. S8o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 64.

13 WINFRIED, Hassemer. apud GOMES, Luiz Flavio. Responsabilidade penal das pessoas juridicas e medidas
provisorias e direito penal. (Colecdo Temas atuais de direito criminal.) So Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

p. 71.
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legislacdo de natureza hibrida, pois ndo versa exclusivamente sobre crimes contra o meio
ambiente, trazendo também importantes disposi¢des de ordem civil e administrativa.

Alids, € em seu artigo 3° que se encontra o fundamento juridico infraconstitucional
para a triplice responsabilizacdo dos que cometem infragdes ambientais, sejam pessoas
naturais ou juridicas.

[..]
Artigo 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativamente, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo sga

cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Parégrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

A Le 9.605/98, visando formar uma legislacdo ambiental, uniforme e coerente,

e'®, que até entdo era

conseguiu reunir todas as legidacOes referentes a0 meio ambient
formada por um imenso amontoado de leis esparsas e contraditérias, possibilitando uma
abordagem mais eficiente quanto a tutela do meio ambiente, sem violar os principios
constitucionais.

Na verdade, veio materializar os dispositivos sobre o meio ambiente estipulados na
Constituicdo de 1988, aém de atender as recomendacOes fixadas na Carta da Terra e na
Agenda 21, aprovadas em 1992, na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, chamada Rio-92, bem como o clamor popular, movido pela desenfreada
agressao ao meio ambiente.

Trata-se de uma lei moderna, que permite a aplicacéo dalei do juizado criminal (Lei
9.099/95) aos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, bem como corrigiu diversas
distor¢Bes entre o bem juridico tutelado e as sangbes penais aplicadas, principamente em
relacdo as pessoas naturais, podendo a mesma se beneficiar da transagcdo penal e da suspenséo
condicional do processo, desde que comprovada a reparagdo do dano ambiental, permitindo
inclusive a extingdo da punibilidade nestes casos.

Denominada Lei de Crimes Ambientais ou Lel da Natureza, na visdo do IBAMA,
trata-se de uma lei de natureza hibrida, pois cuida também de infracdes administrativas

(artigos 70 -76) e de aspectos de cooperagdo internacional para a preservacao do meio

135 Codigo Florestal. Lei 4.771/1965; Lei de Protecdio a Fauna. Lei 5.187/67; Codigo de Pesca. Decreto Lei
221/67; Cédigo de Mineragdo. Decreto Lei n° 227/1967; Lei da Responsabilidade por Danos Nucleares, de 1977,
Lei do Zoneamento Industrial nas Areas Criticas de Poluicio, de 1980; Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente, de 1981; Lei de Protecdo a Fauna. Lei 7.653/88; Lel da Pesca. Lei 7.679/88, Lei de Agrotdxicos. Lei
7.802/891989; Crimes de Poluicdo. Lei 7.804/89.
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ambiente (artigo 77 e 78). Sem sombra de duvidas, ao prever a possibilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, representou um marco no direito penal patrio, bem
como em toda tradicdo latino-americana, edificada em torno da responsabilidade individual e
no principio daintranscendéncia

Luis Paulo Sirvinskas, a0 comentar a lei e as inovagdes que a mesma propiciou,
deixa claro que “néo ha duvidas que este fim de século sera lembrado pelas futuras geracoes
como sendo o mais importante para 0 meio ambiente. Se fez mais pelo meio ambiente nessas
Ultimas décadas do que em todo o século”. 1%

Diversas criticas também surgiram, principalmente em virtude da técnica legidativa
utilizada, quando na divisdo de seu contelido em capitulos, tratou primeiro da aplicacéo das
penas, para depois definir os crimes e as penas. No entanto, suas virtudes superam as criticas.

Os crimes ambientais atingem toda a sociedade, sendo desta forma crimes de acéo
publica incondicionada e para tanto necessitam para sua efetiva implantacdo, uma agdo eficaz
por parte do Ministério Publico, titular da agdo, bem como uma conjugacdo de esforcos, que
passa pela especializacdo e capacitacdo do préprio 6rgdo, como das policias preventivas,
repressivas e judiciarias, bem como dos 6rgéos encarregados de fiscalizagdo, possibilitando
uma eficiente apuracdo, e da sociedade, com a conscientizagdo de que o meio ambiente é
fundamental para a humanidade.

E necessario sempre lembrar que a lei tutela o meio ambiente, o qual pertence a
categoria dos bens juridicos coletivos, sendo um direito difuso, abrangendo toda a sociedade.

O dano ambiental tem uma repercussdo juridica tripla, pois o infrator, pelo mesmo
ato, pode ser responsabilizado, aternativamente ou cumulativamente, nas esferas penal, civil
e administrativa. Destaforma, pune a possibilidade do dano, o perigo, pois mais importante é
prevenir do que tentar restaurar a degradacéo ambiental.

A Le 9.605/98 objetiva a protecdo do meio ambiente em suas dimensdes global,
abrangendo o meio ambiente natural — solo, agua, ar, fauna, flora, em suma, a biosfera— o
meio ambiente cultural — patrimoénio artistico, histérico, turistico, paisagistico, arqueoldgico,
espel eol 0gico, etc. — e 0 meio ambiente artificial — 0 espago urbano construido, formado pelas
edificagBes e equipamentos publicos, ou sgja, ruas, pracas, areas verdes, enfim, logradouros
urbanos, e para tanto, possui 82 artigos, divididos em oito capitulos, sendo que as condutas

tipicas estdo previstas em mais de quarenta figuras delituosas, reunindo quase a totalidade dos

3¢ SIRVISKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Meio Ambiente: crimes contra o Meio Ambiente previsto na Lei
9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Revista do Instituto de Pesquisas e Estudos . Divisao Juridica. EDITE, Bauru:
Editora da Instituicgo Toledo de Ensino. p. 193.
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tipos penais contra 0 meio ambiente, tipificando todas como crime. No entanto, uma visao
mais apurada poderia qualificar varias delas de infragbes administrativas ou no muito uma
contravencao penal.

M erecem destaque os crimes de:

a) Poluicdo, ou sgja, todo aquele que causar poluicdo de qualquer natureza em niveis
tais que resultem ou possam resultar em danos a salde humana, ou que provoguem a
mortandade de animais ou a destruicdo significativa da flora (artigo 54, Capitulo V), observa-
se gque se trata de crime de perigo. Constitui-se também crime construir, reformar, ampliar,
instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territorio nacional, estabel ecimento, obras ou
servigos potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizacdo dos 6rgdos ambientais
competentes, ou contrariando as normas legais e reguladoras pertinentes (artigo 60).

b) As ofensas contra a Flora tém uma se¢do dedicada a sua protecdo, que contém
tipos penais que vao desde causar dano direto ou indireto a unidades de conservacdo, destruir
ou danificar, quando especialmente protegidas, florestas nativas ou plantadas, vegetacéo
fixadora de duna ou protetora de mangues, ou, ainda, impedir ou dificultar a regeneracéo
natural daflora, quando protegida.

c) Em relagdo a fauna, a legisacdo além de prever os crimes ja consagrados
anteriormente, inseriu outros como matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos em rota migratéria, sem a devida permiss&o, licenca ou autorizacéo da
autoridade competente, ou em desacordo com a obtida (artigo 29); ato de abuso, maus tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exaticos (artigo
32), dentre outros. No entanto, corrigiu uma distorcdo em relagcdo as sangdes aplicadas,
permitindo que os crimes se tornassem afiancaveis.

A criminalizacdo de certas condutas dos proprios administradores ambientais
representou um avanco, tratando como crime o fato do funcionério publico conceder licenga,
autorizacdo ou permissdo em desacordo com as hormas ambientais, para as atividades, obras
ou servicos cuja realizacdo depende de atos autorizativos do Poder Publico (artigo 67),
podendo a conduta ser praticada de maneira dolosa ou culposa; bem como o fato de o
funcionario publico fazer afirmacéo falsa ou enganosa, omitir a verdade, sonegar informagdes
ou dados técnico-cientifico em procedimento de autorizacdo ou de licenciamento ambiental
(artigo 66).

Esta criminalizagdo merece destaque, pois nota-Se que na maioria das infragcoes
penais ambientais, o fato €ilicito porque o agente atuou sem autorizagdo legal, sem licenca ou

em desacordo com determinacfes legais. O agente € punido ndo por ter praticado o fato
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danoso ao meio ambiente, mas por havé-lo feito sem prévia autorizagéo legal. Assim, a caca,
a pesca ou a poluicéo, por exemplo, podem agredir o meio ambiente sem constituir infracéo,
desde que o agente esteja legal mente autorizado.

Isto também causou certas criticas, pois foi necessé&ria a utilizagdo de normas penais
em branco®™’ em demasia No entanto, segundo Milaré, apesar do exagero, foi necessario
recorrer a técnica legidativa em funcdo da prépria natureza das normas ambientais,
estreitamente vincul adas &s normas e instituicdes do direito administrativo.*®. Ressalte-se que
isto representa a técnica legidativa moderna e visa abranger um universo maior.

Merecem destaque as sangdes claras, com a adogcdo de pena de prisdo, multa e
restritivas de direitos, para as pessoas fisicas, com a possibilidade da aplicacdo dos institutos
da transacdo penal, suspensdo do processo ou suspensdo condicional da pena, bem como para
a pessoa juridica a imposicdo de penas de multa, restritivas de direitos que compreendem:
prestacdo de servicos a comunidade (artigo 23), proibicdo de contratar com o poder publico,
de receber incentivos fiscais ou quaisquer outros beneficios (artigo 22, 11l e § 39, de
participar de licitacdes, a suspensdo parcial ou total das atividades (artigos 22, | e § 1°) g,
ainda, a possibilidade de impedir ou mitigar a aplicagdo da sangdo penal, quando houver a
reparacdo da degradacéo ambiental.

A Lei dos Crimes Ambientais representa um grande avanco na questdo ambiental,
pois consolida em um Unico documento todas as questdes legais ligadas ao meio ambiente,
apesar de ser extensa, ambiciosa e forte. E inovadora, pois tipifica como crime vérias agdes do
homem contra a natureza, fortalecendo os instrumentos legais e administrativos, permitindo
um maior controle ambiental, mas ainda enfrenta criticas face a realidade brasileira,

principalmente em relagdo a responsabilizacdo das pessoas juridicas.

3.3 A sang&o como instrumento de protegéo dos inter esses difusos

Toda sociedade, para poder sobreviver, ditaregras de conduta, limitagdes, sendo que
aquelas condutas que tém intensa reprovabilidade social acabam gerando normas, as quais

passam areger as mesmas. Isto faz com que o Direito Penal esteja voltado a protecéo de bens

37 S50 aquelas com preceitos indeterminados ou genéricos, que devem ser preenchidos ou contemplados. S&0
aqueles preceitos de contelido incompleto, vago, exigindo complementacdo por outra norma juridica (lei,
decreto, regulamento, portaria, etc). MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal. 8. ed. ver. e ampl. S&o
Paulo: Atlas. 1994. p. 50.

38 MILARE, Edis. op. cit. p. 850.851.
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juridicos fundamentais, dentre eles 0 meio ambiente. E para se adaptar & nova realidade, qual
segja, crimes praticados por entes coletivos, denominados por Luiz Flavio Gomes, como
macrodelinquéncia econdmica, pois incidem sobre valores supra-individuais, cujo dano
causado é infinitamente maior que o de um crime comum, que o Direito Penal deve rever e
revolucionar os conceitos pré-estabel ecidos.

O objeto juridico tutelado € aguele que tem uma relevancia e repercussao juridica,
destacando-se entre estes 0s que possuem relevante valor social, sgja positiva ou
negativamente, na forma econdmica ou sentimental, a longo ou curto prazo. Devem ser
analisados, verificando sua importancia no sistema social, respeitando-se o principio da
dignidade humana.

O legidlador, verificando o que se quer proteger (bem juridico), analisando um fato
desagregador, passa a construir a norma. No entanto, a norma sozinha pode ser desobedecida.
Dai surge o tipo penal, ou sgja, o legislador diz o crime e estabel ece uma pena

Neste contexto, temos a empresa, que na maioria dos paises, € a pedra angular da
macrodelinquéncia, por variados fatores. Um deles e, tavez, o fundamental, reside na
impunidade gerada pela aceitagdo, na maioria das legislacbes, do dogma societas delinquere
non potest.

Schinemann, apos tracar um perfil dos sujeitos ativos desta crescente criminalidade
nas soci edades modernas constatou que:

"[...] no toda la delincuencia econdémica es una delincliencia de empresa, pero hay
gue convenir asimismo en que ésta Ultima clase de criminalidad constituye la parte
mas importante de la criminalidad econdémica. Y ello no sdlo desde €l punto de vista
practico, sino también desde la per spectiva politico-criminal y dogmatica"

"En este sentido, cabe recordar que en un estudio empirico realizado en Alemania
sobre delitos econdmicos cometidos entre 1974 y 1985 se ilegd a la conclusion de

gue € 80% de ellos eran delitos perpetrados en € marco de una actividad
empresarial" .**

E inquestionavel que a sociedade atual é marcada por superestruturas econdmicas,
cujos modelos de organizacéo sdo altamente complexos e hierarquizados, com uma notavel
divisdo de fungbes, para melhor desempenho das atividades sociais. Os fatos delituosos,
eventualmente perpetrados no interior dessas estruturas, ou ainda, a partir delas, néo

1% PEREZ, Carlos Martinez - Bujan. Derecho Penal Econémico: Parte General. Vaencia: Tirant Lo Blanc,
1998. p. 194. [...] nem toda delingtiéncia econdmica é uma delinqliéncia da empressa, pode-se concordar assim
mesmo que esta Ultima classe de criminalidade constitui a parte mais importante da criminalidade econémica. E
ndo é somente do ponto de vista pratico, mas também da perspectiva politico-criminal e dogmética. Neste
sentido, cabe recordar que um estudo empirico realizado na Alemanha sobre delitos econdmicos, cometidos
entre 1974 e 1985 se chegou a conclusdo que 80% deles eram delitos perpetrados no marco de uma atividade
empresarial. (traducéo nossa).
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possibilitam ao Direito Penal um adequado sistema de punicéo, quer pela débil aplicacdo da
lel penal, caracterizada pela extrema dificuldade de se individualizar os autores do fato ilicito,
quer pela falta de aparato legidativo para fazer frente as novas formas de se praticar o ilicito
penal (auséncia, atitulo de exemplo, de tipos comissivos por omissao, em que 0s superiores
hierarquicos devam assumir a condi¢do de garante da ndo verificagdo de fatos delituosos no
exclusivo ambito de suas competéncias). Volumosos processos tramitam durante anos para,
ao final, resultarem em absolvigdes calcadas na fragilidade das provas carreadas por um
Ministério Publico tornado estéril e inoperante diante do poderio materia colocado a
disposi¢cao da sofisticada criminalidade.

As pessoas coletivas, muitas vezes, constituidas por seus proprios processos de
aprendizagem e uma especia escala de valores, em muito ndo coincidentes com os demais
interesses da comunidade (v.g. poluicdes; sonegacOes fiscais, produtos defeituosos e
geradores de riscos, €tc.), incentivam atividades de seus empregados em beneficio da
empresa, valorizando e promovendo agOes que, individualmente, estas pessoas ndo seriam
capazes de concretizar. Passa a formar-se, neste compasso, uma mentalidade empresarial
coletiva capaz de gerar uma atividade criminal coletiva, parafraseando Schiinemann.

A €ficacia preventiva do sistema pend voltado a modelos de conduta individual passa a
ser bastante reduzida e questionavel, a vista de um espirito de grupo estabel ecido parafinsilicitos.
De igua modo, para o ente coletivo, a condenacdo de um ou varios empregados pela prética de
atividadesiilicitas no seu interesse ndo aterara ou influenciara a politica empresarial: substituir-se-
80, téo-somente, agueles por outros, com novas idéias e com uma revigorada forca de trabaho
capaz de tudo fazer para se projetar nos niveis superiores de comando.

Oportunas sdo as palavras de Beatriz de la Gandara Vallgo, ao afirmar que:

aunque el Consgjo de Administracion en pleno resultase condenado por la comision
de un ddlito, ello no impediria que la empresa, en cuanto tal, pudiera seguir
adelante sinvariar ni un apice su politica, simplemente poniendo a otras personas
en lugar de las condenadas, personas faciles de hallar, puesto que nuestra
sociedade no se cannsa de alentar a los individuos dispuestos a triunfar prefesional
y econémicamente aun a costa de negar la vigencia de determinadas normas que, al

menos aparentemente, el Estado tampoco se cansa de sancionar haciendo uso del
Derecho penal 1

140 Apud CASTRO, Renato de Lima. Responsabilidade Penal da pessoa juridica na lei ambiental brasileira. Jus
Navigandi, Teresina, ano 3, n. 32, jun. 1999. Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1715 .

Acesso em: 30 set. 2007. ainda que o conselho de administracdo em atividade resulta-se condenado pela
prética de um delito, ele ndo impediria que a empresa, enquanto tal, pudesse seguir adiante, sem mudar nem um
apice de sua politica, simplesmente colocando outras pessoas no lugar das condenadas, pessoas facies de achar,
posto que nossa sociedade ndo se cansa de produzir individuos dispostos a triunfar profissiona e
economicamente a custa de ignorar a vigéncia de determinadas normas que, ab menos, aparentemente o Estado
tampouco se cansa de sancionar, fazendo uso do direito penal.
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O quadro apresentado (complexidade organizacional da empresa que dificulta ou
impossibilita a individualizagdo de condutas ilicitas; formagcdo de uma mentalidade
empresarial coletivaidealizada, no mais das vezes, para cometer ilicitos; ineficacia preventiva
do sistema penal em face das pessoas coletivas) responde, suficientemente, a indagagdo
formulada linhas atras, no sentido de que ha a necessidade de estabel ecer, em sede de politica
criminal, novos model os de combate ao crime, apropriados as agdes humanas e institucionais,
quer através da conformacado dos ingtitutos de Direito Penal tradicional quer, por fim, através
da reconsideragcdo da méxima societas delinquere non potest.

Conforme afirma Franco Bricola, "referido principio ndo tem um valor ontolégico,
sendo que é simplesmente expressio da forca das leis do poder econémico [..]"**. Assim, é
necessario lutar contra sinistra influéncia de grandes grupos econémicos interessados na
manutencdo da irresponsabilidade pena do ente coletivo.

E indiscutivel que o meio ambiente foi 0 que mais sofreu com a atividade
empresarial, pois na busca do lucro, o dono da empresa acumulava riguezas, as quais eram
obtidas sem a preocupacéo com o meio ambiente. Polui¢do do ar, agua e solo, destruicéo dos
recursos naturais, tudo é dividido com a sociedade civil, enquanto que o lucro vai somente
para 0 dono da empresa. I1sso ndo € somente motivado pelo capitalismo, pois o modelo
socialista também causou grandes e importantes danos aos ecossistemas, de forma
irreversivel, como por exemplo, Chernobyl.

Com a elevagdo do meio ambiente a direito fundamental do homem, tutelado pela
Congtituicdo e leis ordinérias, defendido mundialmente e considerado um direito difuso, a
sociedade passou a exigir que a empresa estabel ecesse limites de sustentabilidade, respeitando
os direitos coletivos. Desta forma a empresa passou a interagir com a sociedade, obrigando
seus dirigentes a rever seu relacionamento com a mesma, e a buscar a fungéo social da
empresa.

Ao abordar o tema, Arnoldi, o faz com clarezaimpar:

“[...] janéo é novidade o bom relacionamento que deve prevalecer entre as empresas
e 0s seus empregados, clientes, acionistas e a comunidade. A preocupagdo com a
polui¢cdo ambiental, a participagdo em obras culturais, a contribuicdo da empresa na

oferta de beneficios diretos e indiretos & comunidade passou a ser “cobrada’ no seu
ambiente de atuaczo. "4

1 BRICOLA, Franco. apud GOMES, Luiz Flavio. Sobre a Imputabilidade da Macro-delingiiéncia Econémica
desde a Perspectiva Criminol 6gica da Teoria da Aprendizagem. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, ano 3, n° 11, p. 167, jun/set.1995.

2 ARNOLDI, Paulo Roberto Colombo; MICHELAN, Tais Cristina de Camargo. Novos enfoques da funcio
social da empresa numa economia globalizada. Revista de Direito Privado,n. 11, p. 248-249, set 2002.
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A pena é uma resposta do Estado a conduta humana considerada crime. Ela se
materializa como resultado da ac&o penal. Ela é o que se busca para quem comete um delito,
no entanto, dificilmente consegue-se punir, e, quando se pune, pune-se mal.

Para Damasio, a pena & “uma sanc¢do aflitiva imposta pelo Estado, mediante acéo
penal, ao autor de uma infracdo (penal), como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na
diminuicdo de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos delitos”.**?

A pena acompanha a humanidade desde seu inicio. A principio, como mera
vinganca; evoluindo para a vingancga publica, quando a sociedade passou a castigar para que o
cidaddo ndo se vingasse.

Com o surgimento das escolas penais, a pena passou a ser encarada como aforma de
restabelecimento da ordem externa na sociedade. Esta era a visdo da escola cléssica, que
entendia a pena como um mal imposto ao individuo que merece um castigo em vista de uma
falta considerada crime, que voluntariamente e conscientemente cometeu.

A escola positiva entendia que a pena era meio de defesa social e de recuperagéo do
individuo. Até entdo a pena era encarada como meio de retribuicdo, ou sgja, pecou tem que
punir.

A partir de 1945 surge a idéia que a finalidade da pena é proteger a sociedade das
acoes delituosas, passando a pena a ser encarada ndo sO sobre o aspecto retributivo, mas
também sob o aspecto preventivo e educativo, ou reeducativo. Desta forma, procura-se
humanizar a pena e ressocializar o criminoso.

Ao longo dos séculos a penafoi estuda por diversos juristas, destacando-se entre eles
Beccaria, Kant, Hegel, Feuerbach, Damésio, Roxin e muitos outros, sem, no entanto haver um
consenso sobre sua finalidade e seu sentido.

A finalidade da pena é a retribuicdo, visa retribuir 0 mal que o delinqgliente fez a
sociedade, punindo-o. Seu sentido seria reeducativo e intimidativo, mas a realidade demonstra
que isto € uma utopia a ser perseguida.

Ja o direito moderno aponta para as penas humanitarias, que sdo restritivas de direito.

Feitas estas consideragOes, observa-se que a lei deixa claro que a funcdo da pena nos
casos da pessoa juridica € retributiva, ou sgja, cometeu um crime, responde por ele. A pena
também tem sua funcdo preventiva/intimidativa, pois a medida que traz (ou pode trazer)
prejuizos a propria empresa, faz a prevencdo especifica e, a proporcdo que as demais pessoas

juridicas tomam conhecimento da possibilidade de sofrerem sancfes penais (como sofreu

3 JESUS, Damésio E. de. Direito Penal. 19 ed. S8 Paulo: Saraiva, 1995. p. 457.
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determinada empresa) a sancdo aplicada gera um efeito de prevencdo geral. A interdicdo
profissional, encerramento do estabel ecimento ou a suspensao de suas atividades, atemorizam
seus 6rgdos, como pessoas fisicas, 0 que reflete diretamente na pessoa juridica.

A ressocializagdo também é possivel, pois ao cumprir a pena de suspensdo de suas
atividades, por exemplo, ao retornar as suas atividades encontra-se reintegrada a sociedade,
sem causar danos as pessoas e a0 meio ambiente. O fato de se adaptar as regras e as normas
de protecdo do ecossistera funciona como uma reeducacdo da pessoa juridica, apesar de que
isto ndo tem finalidade, pois os seus membros, em geral sdo altamente socializados, gozando
do prestigio socia e intelectual no meio onde vivem.

A pessoajuridica € incapaz de se intimidar, arrepender e aprender, pois € desprovida
de vontade, mas 0 impacto que as sancdes provocam na mesma, desestimula a prética de
ilicitos, pois influem nos negdcios e interesses da pessoa juridica. Assim e€la estd se
reeducando, ao mesmo tempo em que se sente intimidada.

Fica claro que a sancdo como instrumento de protecéo dos direitos difusos cumpre
seu papel, principalmente em relagdo aos crimes ambientais, onde 0 que se visa € previnir,

evitar que o dano ocorra.
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4 A SANCAO DA PESSOA JURIDICA NOSCRIMESAMBIENTAIS

Para um ato ilicito cometido por uma pessoa juridica, a melhor resposta estatal é,
sem dlvida, a imposicdo de uma pena. A imposicdo de uma pena que tenha um caréter
publico, de prevencéo geral positiva combinada com uma prevencdo especial ndo marcada
pelo retributismo, mas que possa mostrar seu carater educativo/pedagdgico, intimidativo e
mesmo ressocializante.

Inicialmente deve ser lembrado que a pena corporal, privativa de liberdade néo € a
anica prevista no rol das sancdes penais, inclusive recorrendo ao artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo Federal:

Art. 50 .].

XLVI. alei regularaaindividualizagdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes:
a) privacdo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestacdo social dternativa;
€) suspensdo ou interdicdo de direitos.

Mesmo nos casos dos crimes ambientais, as pessoas naturais raramente receberdo a
pena privativa de liberdade, pois de acordo com os artigos 7° e 16°, da Lei de Crimes
Ambientais, as penas privativas de liberdade podem ser substituidas por penas restritivas de
direitos, quando forem aplicadas a crimes culposos, com duragcdo inferior a quatro anos e,
também de modo geral, em se tratando de pena privativa de liberdade ndo superior atrés anos,
pode esta ser condicional mente suspensa. Isto ndo tira o carater de sancéo criminal das penas
restritivas de direito que podem substitui-las. Desta forma, podemos dizer que a pena
privativa de liberdade € a Unica que ndo pode ser aplicada a pessoa juridica, existindo um rol
de penas especificas para as pessoas juridicas.

A Lei 9.605/98, ao regulamentar a responsabilidade de pessoa juridica, ndo deixou as
penas atrel adas aos tipos, ficando ao arbitrio do juiz fixa-las, mas prevé, em capitulo especial,
as penas aplicaveis as pessoas juridicas.

A responsabilidade penal esté disposta no artigo 3°:

Artigo 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativamente, civil e
PENALMENTE (grifo nosso) conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a

infrac8o seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgéo colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade.



Paragrafo tnico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Ja as penas que podem ser aplicadas, estdo previstas no artigo 21.:

Artigo 21. As penas aplicaveis isolada, cumulativa ou aternativamente as pessoas
juridicas de acordo com o disposto no art. 3° séo:

| —multa;

Il —restricdo de direitos;

[l — prestacéo de servigos a comunidade.

Em face da complexidade que passou a representar, a proprialei resolveu disciplinar
quais seriam as penas restritivas de direitos, detalhando-as nos artigos:

Artigo 22. As penas restritivas de direito da pessoa juridica sdo:

| — suspensao parcial ou total das atividades;

Il —interdicdo temporéria de estabel ecimento, obra ou atividade;

Il — proibicdo de contratar com o Poder Plblico, bem como dele obter subsidios,
subvencgdes ou doacles.

81°. A suspensdo da atividade sera aplicada quando estas ndo estiverem obedecendo
as disposicles legais ou regulamentares, relativas a prote¢do ao meio ambiente.

§ 2°. A suspensdo da atividade sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou
atividade estiver funcionando sem a devida autorizagdo, ou em desacordo com a
concedida, ou com violag&o de disposicéo legal ou regulamentar.

§ 3° A proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios,
subvencdes ou doagdes ndo poderd exceder o prazo de 10 (dez) anos.

Artigo 23. A prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa juridica constituira
em:

| — custeio de programas e de projetos ambientais;

Il — execucdo de obras de recuperacéo de areas degradadas;

Il — manutencao de espagos publicos;

IV — contribuictes a entidades ambientais ou culturais pablicas.

Artigo 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada preponderantemente, com o fim
de permitir, facilitar ou ocultar a prética de crime definido nesta Lel tera decretada
sua liquidagdo forcada, seu patrimdénio sera considerado instrumento do crime e
como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.

Este dltimo artigo prevé, na verdade, a “pena de morte” para a pessoa juridica, uma
vez que liguidada forcadamente, deixa de existir. A pena € exemplar, em virtude da intencéo
da empresa em praticar o crime.

A clareza com que o legislador inseriu no texto as penas, em um primeiro momento
traz aimpressdo de que ndo seria necessario comenté-las individual mente, principa mente por
ficar claro que séo penas principais, e ndo substitutivas, mas, por serem estas as san¢des a que

estdo sujeitas, merecem uma analise.

85



As penas patrimoniais sdo aquelas que atingem o patrimoénio da empresa, impondo
uma diminuicdo material do ente coletivo.

A pena de multa, por ndo ter sido disciplinada na Lel dos Crimes Ambientais, deve
seguir as normas do Codigo Penal (artigo 49 do CP), conforme disciplina o artigo 18 da
mesma, 0 que tem motivado criticas por parte dos doutrinadores, vez que a mesma possa nao
ser condizente com o faturamento da empresa, 0 que nd cumpriria sua funcéo preventiva,
mesmo podendo ser triplicada se revelar ser ineficaz a pena apurada.

Antevendo esta possibilidade, Shecaira sugere a criacéo de uma unidade padréo para
imposicdo de multa a pessoa juridica, estipulada em “dia-faturamento”, a fim de alcancar-se
uma prestacdo pecuniaria harmonica e equivalente ao dano praticado:

Quando o réu no processo criminal for pessoa juridica, o dia— multa equivalerd a
1/365 do seu faturamento no exercicio anterior, devidamente atualizado, ou a 1/30
do faturamento do més anterior, pra empresas recém constituidas. Tais limites podem
ser dobrados em caso de reincidéncia ou mesmo triplicados. As penas podem variar
de 10 a 360 dias-multa, & semelhanca do que ocorre no direito em vigor. Ressalte-se
gue a pena minima a ser eventualmente aplicada (10 dias-multa) € valor por si so,

extremamente alto, especialmente se considerarmos que dos 2/3 restantes do
faturamento, obtido naquele més, sairiam todos os encargos da empresa™™.

A pena de multa consiste na obrigacdo imposta a pessoa juridica condenada a pagar
uma soma em dinheiro ao tesouro publico, que sera destinada ao fundo penitenciario, néo
tendo assim um efeito direto nareparacéo do dano cometido contra 0 meio ambiente.

O assunto é discutivel, pois a pessoa juridica, ao praticar crimes ambientais, na
maioria das vezes, o faz visando reduzir custos, ou aumentar os lucros. E o que ocorre quando
despeja residuos toxicos sem qualquer tratamento, utiliza-se de agrotdxicos ndo permitidos,
dentre tantas outras condutas lesivas a0 meio ambiente e a salde humana. Ora, se bem
aplicada, a pena de multa seria uma das mais eficazes, pois atingiria financeiramente a pessoa
juridica, bem como marcaria de forma negativa a imagem da empresa, comprometendo
futuros contratos.

A pena de multa visa, portanto a ndo reincidéncia na prética de crimes ambientais,
pois traz consequiéncias indesgjaveis a imagem da pessoa juridica no mundo dos negécios,
aém deinibir as ambi¢des financeiras.

Alguns entendem que a eficacia da mesma seria discutivel, pois a pessoa juridica

transferiria para sua clientela, pessoas inocentes, 0s custos da mesma, aumentando o preco de

1% SHECAIRA, Sérgio Saloméo. op. cit. p. 109.
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seus produtos. Ndo deixa de existir um fundo de verdade nisto, mas atualmente, em um
mundo marcado pela concorréncia, isto tornariainviavel atransferéncia.

Por ndo existir aprevisao legal da san¢do junto ao tipo, as penas restritivas de direito
levam o juiz a agir com muito cuidado ao aplicé-las, devendo estar atento ao principio da
equidade, pois elas serdo Uteis ao remeterem a reparacao do dano.

E 0 que destaca Passos de Freitas: que “0 juiz deve agir com cautela e impor tais

sangdes com eqlidade. Por exemplo, a suspensdo parciad de atividades sempre
antecedera atotal”. 1

Surge novamente a necessidade de regulamentacdo da lel, pois € necessario recorrer
ao artigo 55 do Caédigo Penal para verificar o prazo de duracéo da penarestritiva de direito. O
Caodigo limita a duragdo da pena privativa de liberdade substituida. Mas, muitas vezes, 0s
efeitos dos crimes praticados prolongam-se mais tempo e ndo existe a possibilidade de impor
a sancdo superior a0 maximo permitido por lei. Assm, a unica forma de fiscalizar e
acompanhar arecuperacdo integral do dano causado é através de acdo civil publica.

A suspensdo parcial ou total das atividades visa ressocializar a pessoa juridica, pois
conduz a mesma a adequada e ndo prejudicial inser¢do social, podendo ser aplicada sempre
que as leis de protecdo ambiental estiverem sendo desrespeitadas. Deve ser aplicada com
ressalvas, pois a atividade principal de uma pessoa juridica, na maioria das vezes tem natureza
econdmica e a suspensdo parcial ou total de suas atividades pode colocar em risco a propria
sobrevivéncia da pessoa juridica. Outro fator que deve ser relevante é que as disposicoes
legais e regulamentares relativas ao meio ambiente, mencionadas no paragrafo 1°, encontram-
se espalhadas em variada e esparsa legislacéo, de complexa e dificil aplicacdo, principalmente
por peguenas empresas.

Busca também frear as insanas degradagdes causadas ao meio ambiente, podendo ser
arbitrada pelo juiz em horas, dias ou mesmo semanas. Elaimplicara na diminuicéo dos lucros,
no abalo daimagem e credibilidade publicas e areprovacéo interna de seus membros, fazendo
com que a penatenha o seu efeito preventivo e inibidor de novas condutas criminosas.

Ja quando houver falta de autorizacdo ou discordancia entre a autorizacdo e a
atividade efetivamente realizada ou, ainda, quando a atividade for contraria a lei, deve-se
aplicar a interdicdo temporéria do estabel ecimento, obra ou atividade. I1sto vem de encontro a
necessidade de cessar prontamente a agressdo ambiental. Na interdicdo, o que se busca é a

mudanca do objeto social ou de parte dele, sem que ela se converta, indiretamente, na

S FREITAS, Gilberto Passos de. FREITAS, Vladimir Passos de. op. cit. p. 69.
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dissolucdo. Os membros poderdo, por determinacdo do juiz, alterar o objeto socia, para
permitir que o ente coletivo continue, somente quando isto ndo implicar no fechamento de
toda atividade empresarial. Na verdade visa levar a pessoa juridica a se adaptar a legislacéo
ambiental. Os prazos, por analogia, S0 0s mesmos do artigo 10.

Para mudar a politica da empresa, obrigando-a a se adequar as regras atuais,
desenvolvendo suas atividades sem lesar 0 meio ambiente, € vaida a aplicacéo da proibicdo
de contratar com o0 poder publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou doacdes
pelo prazo de até dez anos, resultando em uma perda financeira consideravel. Toda vez que
normas, critérios e padrdes ambientais sdo descumpridos, € necess&rio uma sancdo, dai a
eficacia da mesma. Na verdade, visa desestimular a pratica do crime. 1sto, na verdade, deveria
ser praxe em toda a Administracéo Publica, pois é inadmissivel que o Poder Plblico pactue
com empresas gue agridam o meio ambiente ou pratiquem crimes.

Em relacdo a prestagdo de servicos a comunidade, também foram feitas algumas
consideracOes ao abordar 0s principios constitucionais, pois na verdade sGo cumpridos pelos
funcionérios da pessoa juridica, terceirizando o cumprimento. Estes servicos consistem em
custear programas e projetos ambientais, executar obras de reparagdo de éreas degradadas,
manter espagos publicos e contribuir com entidades ambientais ou culturais publicas, o que
tem uma funcdo social, pois guda na educagéo dagueles que ainda ndo tem discernimento
acerca da melhor forma de usufruir e preservar 0S recursos naturais e se mostra eficaz e de
extrema utilidade social. Talvez esta sancdo seja a que mais se adequou ao espirito dalei, que
€ a protecao e preservacdo do meio ambiente e dos recursos naturais indispensaveis a vida na
terra, pois ndo basta apenas punir, € necessario reeducar.

Novamente € importante destacar a licdo de Passos de Freitas, pois comungamos de
sua opini&o:

“nada melhor para 0 meio ambiente do que o infrator reparar o dano causado. Isto as

vezes pode ser impossivel: por exemplo, a morte de exemplares da fauna nativa.

Neste caso, 0 custeio de programas ambientais sera uma excelente solucdo, sga

como condicao de suspensdo do processo, seja como pena’. 14

Apesar de ser vista como pena substitutiva no Direito Penal, agui €la é pena
principal, podendo ser aplicada isolada, cumulativa ou alternadamente com a pena de multa e
as restritivas de direitos, o que € importante, pois se assim aplicadas, trardo maior beneficios a

sociedade em curto prazo, face aos investimentos que seréo feitos pela natureza da mesma.

%8 FREITAS, Gilberto Passos de. FREITAS, Vladimir Passos de. op. cit. p. 69.
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Como foi dito anteriormente, a aplicacéo da pena de morte imporia a pessoa juridica
sua liquidagdo forcada. Fica claro que a intencdo de inseri-la no rol das penas é de carater
preventivo, pois raramente serd aplicada. Vai também contra a atua filosofia que rege a
economia, baseada na teoria da empresa, ela deve ser recuperada e ndo simplesmente
liquidada e sim recuperada.

Apesar de Galvao ndo considera-la como pena, mas efeito da condenagdo, néo € este
0 entendimento da maioria dos doutrinadores.**’

Como é amais grave das penas, existem algumas condi¢des para serem aplicadas, ou
sgja, deve a pessoa juridica ser criada, constituida e utilizada preponderantemente com a
finalidade de envolver-se na prética de crimes ambientais, quer permitindo, facilitando ou
ocultando a pratica dos mesmos. O pedido deve ser expresso na denudincia, evitando que se
alegue ofensa ao direito da ampla defesa e ao contraditorio e do devido processo legal, se for
diretamente imposta pelo juiz na sentenca, isto porgue € uma pena acessoria.

N&o se deve esquecer que 0 artigo 5° da Consgtituicdo Federal veda a aplicacéo da
pena de morte e as de cardter perpétuo, assim, a dissolucdo da empresa, por representar sua
pena de morte, atenta contra os principios norteadores da nossa Constitui ¢&o.

Alexandre de Moraes, a0 tratar dos destinat&rios da protecdo dos direitos
fundamentais, assevera que:

As pessoas juridicas sdo beneficidrias dos direitos e garantias individuais, pois se
reconhece as associages o direito a existéncia, o que de nada adiantaria se fosse
possivel exclui-las de todos os seus demais direitos. Dessa forma, os direitos
enumerados e garantidos pela Constituicdo sdo de pessoas fisicas e juridicas, pois
tém direito a existéncia, a seguranca, a propriedade, a protecdo tributéria e aos
remédios congtitucionais. Lembra ainda, que o artigo 25. 1 da Convencéo Européia

de Direitos Humanos habilita tanto as pessoas fisicas quanto as juridicas a reclamar
aprotecdo de direitos humanos*®,

Imposta a dissolucédo da empresa, a decisdo determinara sua liquidagéo judicial e ndo
amigavel, no juizo competente. Frise-se que durante o periodo da liquidacdo os 6rgéos do
grupamento perderdo seus poderes de gestdo e de representacdo, que ficardo entregues ao
liquidante nomeado pelo Juiz. Sem davida, os dirigentes ou 6rgdos que também respondem
perante a justica criminal ndo poderdo ser nomeados liquidantes, a menos que segjam
absolvidos da imputacéo.

O patriménio da empresa sera considerado instrumento do crime e como tal perdido

em favor do Fundo Penitenciério Nacional (artigo 24, da citadalei)

7 GALVAO, Fernando. op.cit. p. 107.
%8 MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais. teoria geral. 32 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000. p. 83.
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Sanctis observa, apos abordar as penas que:

“0 conjunto de penas propostas aplicaveis as pessoas juridicas demonstra possuir
uma eficacia incontestavel, que sdo capazes de limitar, restringir e até encerrar as

suas atividades, constituindo-se num instrumento inibidor de condutas infracionais.”
149

Com a possibilidade de responsabilizar a pessoa juridica pelos seus crimes, é
necessario ter requisitos e critérios para responsabilizé-la, assim justificando tal atitude.

Estes estdo previstos no art. 3° e sdo eles:

1 — Decisdo: a pessoa juridica tem que ter um representante legal, que pode ser
qualquer socio, um representante contratual ou um Orgéo colegiado, que é o conselho de
administracdo. Isto porque tem que existir a capacidade de decisdo, analisando se 0 ato pode
ser atribuido a pessoa juridica, pois 0 mesmo tem que representar a vontade coletiva.

2 — Interesse ou beneficio da empresa: 0 ato individual praticado tem que visar ao
interesse ou beneficio econdmico da empresa (pessoa coletiva), para poder a ela ser atribuido.
O que ela obteve ou podera obter com a prética do ilicito leva a concluir que a infracdo ndo
pode se situar fora da esfera de atividade da empresa. Este ato pode ser praticado por um
preposto ou por um empregado da empresa, no exercicio de suas funcdes.

3 — Exigibilidade de conduta diversa: Ex. A empresa manda cortar arvores em Area
de Preservacdo Permanente, sendo que poderia ter adotada outra conduta para atingir seus
interesses. Deve ser responsabilizada.

Em virtude disto é que se diz que a culpabilidade da pessoa juridica esta
intrinsecamente ligada a capacidade de atribuicdo, identificada no interesse institucional que
€, por sua vez, verificado através do interesse econdémico. Pune-se a pessoa juridica quando a
atividade por ela praticada envolve atos lesivos ab meio ambiente para atender a interesses
Seus.

Ao comentar o reconhecimento da responsabilidade da pessoa juridica, Sergio
Saloméo Shecaira entende que a prética da infragdo deve ter o auxilio do poderio da pessoa
juridica

O que verdadeiramente caracteriza e distingue as infragGes das pessoas coletivas é 0
poderio que atras delas se oculta, resultante da reuni&o de forgcas econdmicas, o que
vem a provocar que essas infracOes tenham um volume e intensidade superior a
qualquer infragdo da criminalidade tradicional. Aqui ndo h& aquela vitima do

pequeno furto, do roubo ou mesmo do homicidio. Temos, sim, uma vitima difusa: a
prépria sociedade. >

19 SANCTIS, Fausto Martin de. op.cit. pag. 153.
10 SHECAIRA, Sergio Saloméo. op. cit. p. 100.
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E necess&rio que a sociedade sgja legalmente constituida, tendo, portanto
personalidade juridica. Desta forma, a titulo de exemplo, cita-se, que a massa falida ndo pode
ser responsabilizada porque ndo possui capacidade juridica, bem como quando ocorrer a
dissolugdo da sociedade, com a extingdo da pessoa juridica, ocorrera a extingdo do processo.

A auséncia de qualquer dos requisitos no corpo da deniincia, que deve ser oferecida
pelo Ministério Publico, gera a sua rejeicao por ser considerada inepta por ndo atender os
requisitos legais.

E que tem decidido ajustica a respeito, conforme se observa:

Ementa 112283 — Denlincia. Crime Ambiental. Inicial que ndo permite concluir que
o delito, previsto na Lei 9605/98, foi cometido por decisdo de representante legal ou
contratual, ou de 6rgéo colegiado da empresa acusada. Inépcia. Ocorréncia (voto
vencedor): - em se tratando de crime ambiental, previsto na Lei n° 9.605/98, deve
ser reconhecida a inépcia da dentlincia que nao permite concluir que o delito foi
cometido por decisdo de representante legal ou contratual, ou de 6rgéo colegiado
da empresa acusada, pois ainicial deve imputar os fatos a pessoa juridica de forma

completa e correta, de forma a permitir o exercicio da ampla defesa (voto vencedor
—Dr. Ciro Campos). ™

E ainda

Dendncia. Crime Ambiental. Inicial que, ao responsabilizar pessoa juridica, ndo faz
mencao a decisio tomada pelo representante contratual da empresa, determinando a
execucdo de conduta que, em tese, violaria o art. 38, “ caput’, da Lel n° 9.605/98.
Inépcia. Ocorréncia: - é ingpta a dentincia que, ao responsabilizar pessoa juridica por
crime ambiental, ndo faz mencdo a decisio tomada pelo representante contratual da
empresa, determinando a execucéo de conduta que, emtese, violaria o art. 38, “ caput” ,

da Le n° 9.605/98, ficando completamente desconhecido, nos autos, como se deu o
processo decisorio que culminou a prética descrita na exordial. >

Por fim, observa-se que a referida lei ndo distingue o tipo de pessoa juridica que
pode ser punida criminamente pela prética de crimes previstos nela. Assim € que, pelo
menos, em principio, as pessoas juridicas de direito publico poderiam ser penalizadas.

Esta ndo é, entretanto a visdo da maioria dos doutrinadores, que abordando o tema se
referem & inadequacdo das penas atinentes a pessoa juridica no ambito do Estado. Como
impor uma pena de prestacdo de servigos a comunidade ao Estado, se esta € uma de suas

fungdes precipuas? *3

151 BRASIL, Tacrim/SP. 32 Camara. Mandado de Seguranca, Processo n° 349440/8, relator Juiz Fébio Gouvéa,
data da decisdo: 01/02/2000.

152 BRASIL. Tacrim/SP, 122 Camara. Mandado de Seguranca, Processo n® 413768/1, relator Juiz Amador
Pedroso, data da decis&o: 21/10/2002.

153 FIGUEIREDO, Guilherme José Purvin de; e SILVA, Solange Teles da. Responsabilidade penal das pessoas
juridicas de direito piblico na Lei 9.605/98. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, volume 25, p. 125-141.
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Assim, embora a legislagdo patria ndo tenha reconhecido expressamente a
impossibilidade de punicdo do Estado, esta deve ser afastada pelos fundamentos
anteriormente expostos, ***

Ressalte-se, entretanto, que aquel as que exploram a atividade econdbmica, como as de

economia mista podem ser penalizadas.

¥ Ha, entretanto, posicionamentos em sentido contrério. A respeito, vale a seguinte passagem: “A
responsabilidade penal do Estado, bem como das demais pessoas de direito publico, deve ser admitida, e punida
sempre que ocorrem os delitos ambientais (também no caso de delitos contra o consumidor, dentre outros).”
LEITE SANTOS, Maria Celeste Cordeiro. A responsabilidade pena da pessoa juridica. In: GOMES, Luiz
Flavio. op. cit.. p. 125, 163.
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5A CRITICA CONSTRUTIVA AO ATUAL MODELO

A func&o do direito penal € a0 mesmo tempo ético-social e preventiva, pois protege
os valores fundamentais da vida social, mediante a protecéo dos bens juridicos e impde uma
pena a quem viola o ordenamento juridico. Assim, deveria ser utilizado como ultima ratio, ou
sgja, quando ndo forem eficazes outros ramos do Direito. Desta forma, submete-se a uma
atuacdo subsidiéria e fragmentaria

Prado, ao abordar o tema lembra que:

a san¢do penal é a ultima ratio do ordenamento juridico, devendo ser utilizada téo
somente para as hipéteses de atentados graves ao bem juridico ambiente. O Direito
Pena nesse campo cingese, em principio, a uma fungdo subsidiéria, auxiliar ou de

garantia de preceitos administrativos, o que ndo exclui sua intervencéo de forma
direta e independente, em razéo da gravidade do ataque.™

Na mesma linha de pensamento se expressa Robal do:

O Direito penal, como instrumento de controle social, ndo s6 pelo seu carater
fragmentério e subsidiario, como também pela natureza das suas sangdes e para o
seu proprio resguardo e, com isto, para hdo cair em descrédito, deve ser reservado
como instrumento de ultima ratio, posto que ndo devemos olvidar de que “s6 a pena
necessaria € justa’, segundo ensinamento de Von Liszt, citado por Nilo Batista, na
obraintitulada Introducdo critica ao direito penal brasileiro, 3 ed., Renovar, p. 26.*°

A importante critica que se faz atualmente € em relacdo aos motivos pelo qual deva
ser aplicada a responsabilidade penal a pessoa juridica, se é possivel fazé-lo, de forma até
mais eficiente através da esfera civel ou administrativa. Seria muito eficaz se o ordenamento
juridico fosse dotado de controle, na esfera civel e administrativa, definindo de forma clara,
guando e como aplicar cada uma delas, prevenindo o perigo e evitando o dano.

Acrescente-se a isto, que, principalmente no campo dos crimes ambientais, o que
mais importa é a prevencado, pois uma vez verificado o dano, seratarde demais para qualquer
medida estatal. E somente apds o dano ter ocorrido € que se utiliza o direito penal, ou sgja, a
ultimaratio.

Iniciando pelo direito administrativo, faz-se uma distingdo entre san¢éo penal e

sancao administrativa. Para tanto recorre-se a Meireles:

1% PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o Meio Ambiente, S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p.17.

1% ROBALDO, José Carlos de Oliveira. A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: direito penal na
contramdo da histéria. Colecao Temas Atuais de Direito Criminal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.v.2.
p.100.
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[...] as sangBes do poder de policia, como elemento de coagdo e intimidag&o,
principiam, geralmente, com a multa e se escalonam em penalidades mais graves,
como a interdicdo de atividades, o fechamento de estabel ecimentos, a demolicéo de
construcdo, o embargo administrativo de obra, a destrui¢cdo de objetos, ainutilizagdo
de géneros, a proibicdo de fabricagdo ou comércio de certos produtos; a vedacdo de
localizagdo de indUstrias ou de comércio em determinadas zonas; e tudo o mais que
houver de ser impedido em defesa da moral, da salide e da seguranga publica, bem

como da seguranca nacional, desde que estabelecido em lei ou regulamento. 157

Como se observa, as medidas expostas ndo diferem muito das sangdes penais que
podem ser impostas a pessoa juridica, pois tém formamente um cardter de sancéo
administrativa e com certeza se mostraria eficiente, principamente por serem mais rapidas.

Mirabete, abordando o tema nos ensina que:

[...] ndo existe diferenca de natureza, ontoldgica, entre crime (ilicito penal) eiilicito
civil (ou administrativo), pois ambos ferem o ordenamento juridico. Ocorre que,
entendendo o legislador que determinados fatos antijuridicos ndo atingem bens
juridicos téo relevantes que devam ser protegidos pela lei penal, ndo os eleva a
categoria deilicito penal. Resulta, pois, que a Unica diferencaentre o ilicito penal e o
ilicito civil € meramente formal, ou sgja, aguela estabelecida pela lei penal.
Estabelece o legislador, através de figuras penais, quais os ilicitos que devem ser
reprimidos através de sancgdes penais, prevendo-os como ilicitos penais, enquanto os
demais estardo sujeitos apenas as sangOes civis (indenizagdo, restituicdo, multa civil,
etc) administrativas (suspensdo e demissdo de funcionério, etc), tributarias (multas
tributérilasss, acréscimos, etc). Estes serdpo ilicitos civis, administrativos, tributérios,
etcl...]

Ainda em critica ao modelo, Prado assim comenta:

[...] ndo fornece elementos basicos e especificos conformadores de um subsistema
ou micros sistema de responsabilidade penal, inclusive a previsao explicita de regras
processuais, como fez a chamada Lei de Adaptacéo francesa; além de faltar normas
harmonizadoras que propiciem a convivéncia da lel especial com as normas do

Cédigo Penal. *°

A impressdo que se tem € que o legislador entendeu que o0 meio ambiente deva ser
protegido pelalei penal, face aimportancia que ele tem no mundo atual, onde a criminalidade
moderna atua sem limites e que quem o agride deve sofrer uma san¢éo penal, independente
das sangdes de carater administrativo ou civel, como forma de prevencdo. Argumenta-se
ainda que a complexidade das estruturas empresariais dificulta a individualizacdo de

condutas.

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 26 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1992, p. 123-
124.

158 MIRABETE, Julio Fabbrini. op. cit.. p. 95.

9 PRADO, Luiz Regis. op. cit. p.2-3.
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Freitas lembra que: “[...] a sanc¢éo pena em determinados casos se faz necessaria ndo
s6 em funcéo da relevancia do bem ambiental protegido, como também de sua maior eficacia
dissuastria’. 1

Ha aidéia de que o atuar da Justica Criminal tem maior poder de intimidac&o do que
em qualquer outra e de que a pecha de criminosa a empresa seria mais efetiva que outras
solucdes.

Mas o0 assunto ndo € pacifico na doutrina, principalmente quando se trata da
capacidade de acdo da pessoa juridica

Marques apresenta 0s seguintes argumentos:

[...] as sangbes penais, para as pessoas juridicas, ndo devem ser interpretadas como
de natureza penal, muito embora possam ser aplicadas no juizo criminal. [...] As
pessoas morais constituem entidades ficticias, desprovidas de vontade propria, razéo
pela qual sobre elas ndo pode recair qualquer juizo de culpabilidade. A
responsabilidade penal da pessoa juridica afigura-se incompativel com as diretrizes
da nova defesa socid. [...] a mensagem da norma como modelo de orientacdo para
as relagdes sociais, so pode dirigir-se ao homem.

[..] As sancBes atingirdo todos os integrantes da entidade, tenham ou n&o
participagdo do crime, o que violara o principio da personalidade da pena. 162

Para o Direito Brasileiro a acdo € o primeiro elemento estrutural do conceito de
crime. Este € um comportamento humano, uma conduta humana, consciente, voluntaria,
dirigida a um fim. Se a pessoa juridica € uma ficcéo da lel, destituida de sentidos e impul sos,
como pode ter vontade e consciéncia? Esta questdo é a que mais tem atormentado os juristas e
doutrinadores, os quais procuram adequacao no direito vigente.

Diversos autores abordam o conceito de crime, e seus elementos constitutivos, dentre
eles, 0 de acdo. Dotti, ao tecer criticas a responsabilidade penal da pessoa juridica, destaca que
“0 conceito de acdo como atividade humana consciente dirigida a um fim vem sendo
tranquilamente aceito pela doutrina brasileira, o que implica no poder de deciséo pessoal entre
fazer e ndo fazer alguma coisa, ou sgja, num atributo inerente as pessoas naturais’,'®®
complementa ainda que a dificuldade em investigar e individualizar as condutas nos crimes de
autoria coletiva Situa-se na esfera processual, € ndo na material. Por isso, afirma ele que

1% FREITAS, Gilberto Passos de. FREITAS, Vladimir Passos de. op. cit. p. 33.

181 gILVA, Savio Renato Bittencourt Soares. A responsabilidade criminal da pessoa juridica. Disponivel em
<http://femperj.org.br/artigos/responsabilidade_criminal_pj.php> Acesso em 24 out. 2007.

182 MARQUES, Osvaldo Henrique Duek. A responsabilidade da pessoa juridica por ofensa a meio ambiente.
Boletim IBCCrim, edi¢8o especial, S8o Paulo, n.° 65. p. 6. abr.1998.

183 DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica ( Uma perspectiva do Direito brasileiro)
IBBCCrim, n. 11, p. 191, set.1995.
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quando o legislador definiu 0 momento do crime, definiu-o com base em uma acéo humana,
ou sgja, uma atividade final peculiar as pessoas naturais.

Outra questdo gue tem suscitado questionamentos diz respeito a incapacidade de
cul pabilidade da pessoajuridica.

Vigora no direito brasileiro que a culpabilidade € pressuposto da pena, por ser elaa
reprovabilidade do fato antijuridico individual, cujo conteddo materia e finalista tem como
base a capacidade de livre autodeterminacdo, isto €, o poder ou faculdade de atuar de modo
distinto de como atuou. N&o existe responsabilidade sem cul pa.

Como abordado acima, a pessoa juridica, por ser desprovida de inteligéncia e
vontade, € incapaz, por si propria, de cometer um crime, necessitando sempre recorrer a seus
Orgaos integrados por pessoas fisicas, estas sim com consciéncia e vontade de infringir alel.

Tecendo consideracdes sobre cul pabilidade, Anibal Bruno assim se expressa:

A ordem juridica impde o dever de obediéncia aos seus imperativos. Em principio, €
exigivel de todos, um comportamento de acordo com a norma. Se alguém, tendo ou
podendo agir em conformidade com este, atua de maneira contréaria, faz-se objeto de
reprovacdo. A vontade do agente dirigida & prética do fato punivel torna-se uma vontade
ilicita, uma vontade que o agente ndo deveriater, porque viola o dever juridico resultante
danorma, e capaz, entéo, de provocar areprovacao daordem juridica

Culpabilidade é essa reprovabilidade. Reprovabilidade que vem recair sobre o
agente, porque a este cumpria conformar 0 seu comportamento com o imperativo da
ordem de Direito, porque tinha a possibilidade de fazé-1o e porque realmente ndo o
fez, revelando no fato de ndo o ter feito uma vontade contréaria aquele dever, isto é,

no fato se exprime uma contradicdo entre a vontade do sujeito e a vontade da
norma.*®*

E pacifico o entendimento no sistema juridico brasileiro de que, sem cul pabilidade,
ndo se admite, no ambito do Direito penal, a aplicacdo de pena. Assm, um dos maiores
obstacul os encontrados volta-se ao fato da incapacidade de cul pabilidade da pessoajuridica.

Por fim, criticas s@o feitas em relacdo a aplicacdo das penas, principamente em
relacdo aos principios consagrados em nossa Constituicdo, dentre eles o da legalidade, da
proporcionalidade e da personalidade das penas, como mencionado por varios doutrinadores.

Face a complexidade do assunto, reserva-se um capitulo para tratar das sancdes
impostas a pessoa juridica, abordando cada uma das penas, e suas consequéncias, procurando
demonstrar que atingem suafinalidade.

Ao abordar o capitulo sobre as penas, Sirvinskas faz 0s seguintes questionamentos:

[...] como se aplicar as penas contidas na parte geral dalel as pessoas juridicas?; o

legislador ndo estaria colocando nas méos do juiz um poder que ndo lhe incumbe ao
permitir fazer aintegragdo das penas contidas na parte geral a parte especia?; o fato

184 BRUNO, Anibal. Direito Penal. parte geral, t. I1. Rio de Janeiro: Forense, 1967. p. 29.
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de as penas atribuidas as pessoas juridicas estarem determinadas na parte especial
ndo estaria ferindo o principio da legalidade e o principio da proporcionalidade?; e
ainda, qual seria o rito processual para se processar e julgar uma pajuridica?.165

Como se pode observar, € necessario fazer algumas alteracdes na lei, para aprimoré-
la, tornando-a mais eficaz e assim aplicada.

A responsabilidade penal da pessoa juridica foi inserida no sistema, visando atender
a interesses internacionais, principalmente em virtude da nova criminalidade, fruto da
globalizagdo, sem uma tradicdo juridica que pudesse regular claramente o sistema de
imputacdo. Isto esté levando os Tribunais e juristas a delimitar a imputacdo e a construir um
sistema para determinacdo dessa responsabilidade, pois ndo existe um entendimento pacifico
sobre a matéria.

Vladimir Passos de Freitas, com muita propriedade aborda o assunto, concluindo
que:

[...] a0 nosso ver o Direito Penal minimo néo deve ser aplicado em tema de infracBes

ambientais, onde os danos sdo de conseqiiéncias graves e nem sempre conhecidas, e
a preservacdo é um dever a ser levado com o maximo empenho e seriedade, néo

apenas para esta, mas principal mente para as futuras geracoes. 166

O que se tem observado € que o principio da ultima ratio ou da subsidiariedade do
Direito Penal vem sendo substituido pelo principio da prima ratio, ou sgja, o Direito Penal
vem sendo visto como a primeira ou a Unica saida para controlar os problemas, vez que
quando se trata de bens coletivos, 0s quais, com certeza s&0 mais importantes que 0s

individuais, é fundamental a prevencao, pois a repressao vem tarde demais.

5.1 Posi¢cBes a favor e contrérias a responsabilidade penal da pessoa juridica

Existem atualmente diversas posi¢des contrérias e a favor quanto a responsabilidade

penal da pessoa juridica, sendo algumas citadas para reflexdo, sem, contudo esgotar a matéria.

185 9IRVINSKAS, Luis Paulo. op. cit. p. 06.
1% FREITAS, Gilberto Passos de. FREITAS, Vladimir Passos de . op. cit. p.34.
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5.1.1 Posi¢des contrérias:

1 - Néo existe responsabilidade pena sem culpa. Isto porgue impera entre os
doutrinadores o principio da culpabilidade. A pessoa juridica é gerida por pessoas, as quais
agem com vontade (dolo), portanto elas sdo as culpadas pelo crime. Ressalte-se que a pessoa
juridica ndo possui vontade e inteligéncia prépria, dependendo de seus membros, desta forma,
ndo poderia cometer crimes, necessitado sempre recorrer a seus 0rgaos integrados por pessoas
fisicas, estas sim dotadas de consciéncia e vontade de infringir alei.

Punir grupos, onde existam vontades divergentes, ou atividades forcadas, é punir
inocentes, 0 que €, além de antijuridico, contraproducente e imoral.

Navisdo de Sergio Saloméo Shecaira:

O ponto de partida dessa perpectiva dicotdmica se apbia na natureza
qualitativamente distinta da acdo da pessoa juridica que, pode ser denominada acéo
ingtitucional. E evidente que o ser humano atua tanto na execugd como na
elaboracdo da decisdo ingtitucional. O componente individual ndo jaz separado do
objeto da andlise social mas, ao contrario, seu tratamento comp&e o entranhado de
cada um dos conceitos integradores da unidade. Esse novo esguema, com duas vias
de imputacdo em face do ato delitivo protagonizado por um ente coletivo, pode ser
denominado sistema de dupla imputacdo por encarar a pessoa juridica como unidade
independente da pessoa humana. Tem-se, dessa forma, um conceito de vontade
distinto que se materializa em acéo instituicianal'®’.

Ao abordar o assunto, com muita propriedade, Afonso Arinos de Mello Franco,

assim se expressa:

Verificase que o sentimento pessoal, capaz de provocar agdes individuais no
individuo desligado do grupo, desaparece e cede lugar ao outro, ao sentimento
coletivo, que &, também, capaz de provocar agdes. Porém, como ambas as agdes, a
individual e a coletiva, se executam, objetivamente, por meio do homem, acontece
gue este podera executar alguma, pela qual ndo seja responsavel individualmente,
porque ela é o resultado de uma necessidade coletiva. Esse raciocinio permite pensar
em uma vontade, ndo no sentido préprio como se atribui ao ser humano, resultante
da propria existéncia natural, mas sim em um plano sociolégico, eis que a existéncia
da empresa decorre de sua formag&o surgida no seio da sociedade que a legitima. E
nesse contexto que a empresa tem uma vontade pragmética que desloca a discusséo
do problema da vontade individual para o plano metafisico'®.

2 — Fere o principio da personalidade da pena. Somente é punido quem executou
materialmente 0 ato criminoso. Ou ainda o principio da intransmissibilidade da pena e da

culpa, para o qual as penas ndo deverdo ultrapassar, em nenhum caso, da pessoa que praticou

187 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. op. cit. p. 95.
18 FRANCO, Afonso Arinos de Mello.op. cit. p. 53.
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a conduta. Isto porque se aplicada a pena de morte a pessoa juridica ( liquidacéo forcada), ou
mesmo multas ou penas restritivas de direito, com certeza, atingiria terceiros inocentes, quais
sgjam, 0s acionistas minorit&rios que ndo tiveram participacdo na acdo delituosa, 0s
funcionérios, credores, etc., desta forma a pena passaria da pessoa do criminoso.

O argumento favoravel aisto € que, mesmo a multa civil ou administrativa, no plano
puramente do valor pecuniario, atingiria os s0cios minoritarios, tanto quanto a pena resultante
do processo criminal aplicada a empresa.

3 — S&o inapliciveis as penas privativas de liberdade. Apesar desta aplicacao,
devemos lembrar que existem outras penas que sdo aplicadas a pessoa juridica e a pena
privativa de liberdade n&o € a Unica existente em nosso sistema penal. A aplicacdo de penas
ndo visa somente a privacao da liberdade, mas reprimir o mal praticado e desestimular novas
infragOes.

N&o devemos esquecer que a politica criminal moderna impde a pena restritiva de
liberdade somente em ultima ratio, devendo a pena adequar-se a pessoa do criminoso, e, no
caso das pessoas juridicas, deve-se levar em conta a natureza destas.

4 —E impossivel a pessoa juridica arrepender-se dos crimes ou intimidar-se. Deve-se ter
em mente que quem gere a empresa S80 Pessoas, e estas se arrependem ou se intimidam com a
aplicacéo da le, principadmente com a aplicacéo de pesadas multas. Se seus membros se
intimidam, indiretamente também a empresa. Assim, os fins da pena ndo atingiriam aempresa.

5 — Acrescentaria ainda a dificuldade de adequar a legislagdo vigente ao sistema
processual brasileiro.

5.1.2 Posicionamentos a favor:

1 - A aplicacdo das penas a empresa levam a intimidacdo do infrator, diminuindo a
prética de crimes. Observa-se que a aplicagdo de penas ndo visa apenas punir por punir, mas
sim prevenir e reprimir a modalidade criminosa, langando mé&o do direito pena para a
protecdo do bem ambiental o que na verdade significa a busca da preservacéo da propria vida.
O objetivo € educar o infrator, prevenindo a ocorréncia de novos delitos.

2 — Existe a possibilidade de responsabilidade penal, facilitando a reparagdo do dano.
A responsabilidade penal da pessoa juridica € uma das formas de responsabilizacéo da pessoa

juridica e deve ser utilizada somente nos casos onde se tenha mostrado indtil ou insuficiente a
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responsabilidade civil e administrativa. Isto visa também auxiliar na reparagdo do dano, de
formamais agil e eficiente.

E claraa posicdo de nossos tribunais:

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO - TJSP

“...Contudo, ndo se pode olvidar que a Congtituicio Federal, em seu artigo 225, § 3°,
previu a responsabilidade pend da pessoa juridica a0 estabelecer que “as condutas e
atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitaréo os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas, a sangdes penais e adminigrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar 0s danos causados’. A Le 9.605/98, por seu turno, digpds sobre as sangdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente,
atribuindo responsabilidade penal a pessoajuridica. Ora, tratando-se de infraco contrao
meio-ambiente, que atenta contra interesses coletivos e difusos a responsabilidade penal
da pessoa juridica ndo pode ser entendida a luz da responsabilidade pend baseada na
culpa, individua e subjetiva, mas, sim, a luz da responsabilidade socia. O Direito ndo
pode se escusar de regular a vida de toda a coletividade. A evolugdo da ciéncia pend
brasileira, deste modo, deve se adaptar aos novos conceitos..” (TJSP - Recurso em
Séntido Estrito n.° 436.903.3/7-00 —2' Varada Comarca de Adamantina— Rel. Claudia
Spagnuolo —j. 10.08.2005).

3 — A responsabilidade penal dos dirigentes ndo se confunde com a responsabilidade
penal da pessoa juridica. Isto significa que a natureza da reprovagdo estatal € a qualificacéo
juridica do interesse violado, ndo a natureza do sujeito que cometeu a violacdo. Tal
posicionamento ficou claro no acérddo unanime do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, da lavra do Desembargador Federal Fabio Bittencourt da Rosa, que decidiu que a

pessoa juridica deveria ser considerada poluidora, e ndo apenas seus socios ou dirigentes.

Quando o colegiado que dirige a pessoa juridica decide poluir um rio, despglando os
dgetos, porque dispendioso seria agir de outro modo; ou, por outro lado, opta por uma
solucéo de previsivel insuficiéncia para evitar o dano, ocasionando-o, evidentemente ndo
s esta ante uma acdo individual, mas na presenca de uma atividade da prépria
sociedade, do empreendimento, e, logo, este ha de responder pelo crime tipificado. A
autoria da pessoa juridica deriva da capacidade juridica de ter causado um resultado
voluntariamente e com desacato ao papel socia imposto pelo sistema normativo vigente.
Esta € a acdo penamente relevante. O sdcio administrador foi apenas o protagonista do
desenvolvimento das atividades empresariais que visava ao lucro. Submetendo-se a este
papel representa a responsabilidade socia penal, e também aindividua pend, ou sga, a
pessoa juridica e 0 sicio serdo réus na acdo pena. Logo, a acdo do ponto de vista pend
pode ser aplicada pela pessoa juridica, cuja existéncia no &mbito normativo € aceita,
porgue desenvolve atividades no meio socid, podendo os atos praticados em seu nome e
proveito vir a caracterizar comportamentos tipicos. Quem polui ou frauda é a pessoa
juridica, do mesmo modo que € ea que esbulha a posse e responde o interdito
possessdrio. Néo da diferenca [..]. A imputacio feita a pessoa juridica deriva do
comando de seu centro de decisfo. E, nesse sentido, descabe fazer distingdo entre a
vontade que dirigiu aordem. Elafaz incriminar aempresa e o administrador.®

1% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regifo. Processo n. 2002.04.01.013843-0/PR, julgado em
10.12.2002, publicado no Di&io da Justica da Unido de 26.02.2003, fls. 43-45. Disponivel em:
<http://www.trf4.gov.br/trf4/processos/proc_pesquisa.php?opcao=4& string_pesquisa=20020401138430& pg=0&

dia=30& mes=03& an01980>. Acesso em 25 maio 2007.
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4 — A Constituicéo condicionou a responsabilidade da pessoa juridica a aplicacdo de
san¢Oes compativeis com a sua hatureza. Assim, as normas infracongtitucionais devem se
adaptar e adequar-se a nova e moderna ordem constitucional, que funda e da esteio a todo o
ordenamento vigente. A san¢do penal além de ser compativel devera atingir somente a pessoa
coletiva infratora, sendo reconhecidamente legitimos e inevitaveis alguns efeitos indiretos
danosos a terceiros.

Neste sentido a posi¢ao jurisprudencial:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA — TRPR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. DENUNCIA. REJEICAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL, REGULAMENTADA POR
LElI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO AMBIENTE. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DAS ATIVIDADES DA
PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIDADE SOCIAL. PENAS ADAPTADAS A
NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. RECURSO PROVIDO. 1. A lei
ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma
inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por danos
causados a0 meio ambiente. 2. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela
prética de delitos ambientais advém de uma escolha politica, como forma néo
apenas de punicdo das condutas lesivas a0 meio-ambiente, mas como forma mesmo
de prevencdo geral e especial. 3. A lel ambienta previu para as pessoas juridicas
penas autbnomas de multas, de prestacdo de servicos & comunidade, restritivas de
direitos, liquidagdo forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas adaptadas a
sua natureza juridica.

(TIPR — Acdrdéo n° 18621 - 22 Camara Criminal — Palmas. Processo n° 0307559-2
Recurso em Sentido Estrito. Relator: Méario Helton Jorge - Dado Provimento —
Unénime - Julgamento: 15/12/2005).

5 — Adeguacdo a uma nova realidade social, com superacdo dos dogmas cléssicos,
possibilitando ao sistema penal apresentar solucdes face a nova criminalidade econémica,
ambiental e, enfim, social. Isto se torna necessario, pois sob o manto da personalidade
juridica, 0 homem tornou-se propenso ao crime, quer pela sensacdo de impunidade, quer pela
mera vontade de alcar a melhores cargos ou obter lucros para si e para a corporacdo. A
criminalidade coletiva, principamente na esfera ambiental, deve ser combatida,
especialmente em um mundo globalizado, onde a complexidade, o poder e o alcance das
estruturas empresarias aliadas ao atraso das legidagOes, fazem com que as empresas
pratiquem crimes. A responsabilidade penal da pessoa juridica é vista entdo como o ultimo
recurso do ordenamento juridico na tentativa de fazer cessar ou, no minimo, controlar e

reduzir as atividades e condutas lesivas ao meio ambiente.
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E assim que os tribunais tém enfrentado a quest&o:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA.

RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE.
PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL. OPCAO
POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-
AMBIENTE. CAPACIDADE DE ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-
RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE
COLETIVO. ACUSACAO ISOLADA DO ENTE COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE.
ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA
JURIDICA.

DEMONSTRAGAO NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de
forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por
danos ap meio-ambiente.

I11. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela prética de delitos ambientais
advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de puni¢do das condutas
lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencdo geral e especial.

IV. A imputagdo pena as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma agéo de relevancia penal, de serem culpaveis e de
sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento juridico e pratica atos
no meio social através da atuacdo de seus administradores, podera vir a praticar
condutas tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizacdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, € a responsabilidade social, e a
culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica sd pode ser responsabilizada quando houver intervencéo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

VIIl. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficidria direta ou
indiretamente pela conduta praticada por decisdo do seu representante legal ou
contratual ou de seu 6rgdo colegiado.".

IX. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autdbnomas de multas, de
prestacéo de servigos a comunidade, restritivas de direitos, liquidagdo forcada e
desconsideracéo da pessoa juridica, todas adaptadas a sua natureza juridica.

X. N&o ha ofensa ao principio congtitucional de que "nenhuma pena passara da pessoa
do condenado...", pois € incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: umafisica-
que de qualquer forma contribui para a prética do delito - e uma juridica, cada qua
recebendo a punic¢do de formaindividualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XI. Ha legitimidade da pessoa juridica para figurar no polo passivo da relagdo
processual-penal.

XII. Hipétese em que pessoa juridica de direito privado foi denunciada isoladamente
por crime ambiental porque, em decorréncia de langamento de elementos residuais
nos mananciais dos Rios do Carmo e Mossord, foram constatadas, em extensdo
aproximada de 5 quilémetros, a salinizagdo de suas &guas, bem como a degradacéo
das respectivas faunas e floras aquéticas e silvestres.

XII1. A pessoa juridica s pode ser responsabilizada quando houver intervencéo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

XIV. A atuagdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica € a propria
vontade da empresa.

XV. A auséncia de identificagdo das pessoas fisicas que, atuando em nome e
proveito da pessoa juridica, participaran do evento delituoso, inviabiliza o
recebimento da exordia acusatoria.

XVI. Recurso desprovido. (STJ - REsp 610.114/RN, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 17.11.2005, DJ 19.12.2005
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5.2 Sugestéo de lege ferenda

N&o se questiona mais a possibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica,
no entanto, algumas adequactes devem ser feitas, para sua correta aplicagéo, sendo oportuno
sugerir aos legisladores, uma nova intervencado, visando torna-la apta aos fins a que se destina.

Observa-se que € necessario um aprimoramento de lege ferenda a Lel 9.605/98,
visando corrigir as imperfei¢des técnicas, além de serem complementadas algumas infragdes
penais previstas de forma muito vaga e genérica, especialmente em relacdo a responsabilidade
penal da pessoa juridica por crimes ambientais.

Face a0 conceito de pessoa juridica bem como a adocdo da teoria da empresa,
necessario ser incluidas no artigo 3°, as sociedades irregulares e as meras associagoes de fato,
como possiveis sujeitos ativos dos delitos ambientais, equiparando-as as pessoas juridicas,
bem como excluindo as pessoas de direito publico que ndo realizem atividades econdmicas.

Com uma melhor redacdo legidativa, o artigo 7°, devera incluir a hipétese de crimes
praticados por pessoas juridicas, tendo em vista ndo serem passiveis de constricdo de
liberdade fisica. Isto porque ao estabelecer situagcBes em que as penas privativas de liberdade
s80 substituidas por penas restritivas de direitos, se omitiu arespeito.

Da mesma forma, o artigo 12, que estabelece a pena de multa, devera sofrer
adeguacdo, pois ndo nos parece adequada a deducéo da multa penal do montante da eventual
reparacdo civil, porque ndo se pode confundir os ambitos de responsabilidade, sob pena de
enfraquecer a indenizacdo civil, estimulando a pratica de delitos ambientais e confundir a
Teoria da Culpabilidade, tratada de forma diferente em cada um desses ramos do Direito.
Ressalte-se ainda que o aumento do quantum da multa previsto no artigo 18,
equivocadamente, eliminou a previsdo especifica a pessoa juridica, 0 que também deve ser
revisto.

A pena de multa deve ter disciplina prépria, adequando a realidade, pois existe uma
grande despropor¢cdo entre o valor méximo da san¢do penal de multa e da sangdo
administrativa de multa, devendo a mesma ser revertida, ndo ao Fundo Penitenciério Nacional
e sim aum Fundo Nacional do Meio Ambiente.

Assim, a criagdo do Fundo Nacional do Meio Ambiente, a ser mantido com a receita
das indenizagBes, multas e contribuicdo de empresas potencialmente poluidoras, poderia em
muito colaborar na recuperacdo de &reas degradadas, bem como utilizar, ndo o dia multa, mas

sim o dia de faturamento da empresa.
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Algumas modalidades de penas aplicadas a pessoa juridica ndo foram contempladas
no artigo 21, tais como, afastamento da diretoria ou conselho, a limitagcdo ou perda dos
incentivos fiscais, dentre outros, devendo, em virtude do positivismo de nosso direito serem
ali incluidas.

No que se refere a interdicdo permanente do estabelecimento, o que seria a pena de
morte da empresa, 0 mesmo deve ser revisto, pois em nosso direito, 0 que prevalece,
atualmente é a preservacao da empresa, por aquilo que ela representa, ou sgja, suaimportancia
social.

Isto ficaclaro no artigo 47, daLei 11.101/2005, que criou a denominada recuperagéo
judicial da empresa, pois reconhece a importancia social da empresa, pois prioriza a
manutencdo desta e de seus recursos produtivos, possibilitando, apds o preenchimento de
requisitos, ao devedor, a oportunidade de reerguer a atividade empresarial, sem ser necesséaria
adecretacdo da faléncia do empresario ou da sociedade empresarial .

A recuperacdo judicial visa a superacéo da situacéo da crise econdmica-financeira da
empresa devedora, para permitir a manutencdo da fonte pagadora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, através de um plano de recuperacédo detalhado a
ser apresentado ao juiz, que decide arespeito dos fins da empresa.

O direito deixa explicito o reconhecimento da atividade empresaria e daimportancia
gue a mesma tem no contexto social, motivo pelo qual se entende que a empresa ndo deva
sofrer interdicdo permanente e sim desapropriada ou expropriada, passando a administracéo a
outras pessoas indicadas pelo juiz, preservando a mesma.

Devem ser respeitados os principios constitucionais e preservada sua importancia
social.

Outra situagdo que deixa claro a necessidade de revisdo é a possibilidade de
transacdo, quando existir a composicdo para reparacdo do dano ambiental. Isto ja
representaria atransacéo em si.

Com estas alteragdes, a lei se tornaria mais eficiente e de maior aplicabilidade,

servindo com maior propriedade a tutela penal dos interesses col etivos.
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CONCLUSOES

Para demonstrar a possibilidade da responsabilidade pena da pessoa juridica nos
crimes ambientais foi necessario realizar um histérico da responsabilidade penal da pessoa
juridica até os dias atuais, quando foram abordadas as teorias existentes a respeito, da ficgao,
segundo a qual a pessoa juridica ndo tinha personalidade natural, tendo somente existéncia
pelavontade dalel e dareaidade, em que as pessoas juridicas sa0 vistas como corpos sociais,
que o direito ndo cria, mas se limita a declarar existente, atentando para a teoria da realidade,
aqual é adotada pela maioria dos doutrinadores do direito patrio.

A responsabilidade penal da pessoa juridica foi adotada pela Constituicdo Federal a
partir de 1988, mas somente foi regulamentada através da Lei dos Crimes Ambientais, sendo
entdo realizada uma abordagem da doutrina estrangeira, onde observa-se que existem paises
gue a aceitam amplamente, principalmente nos paises do sistema common law, e outros que,
embora ndo aceitem, imp8em medidas administrativas que se assemelham a penal, com
pesadas multas, encontrando no direito Francés ainspiracdo dalegislacéo brasileira.

Por ser a empresa, 0 coracdo da sociedade moderna, e por ser ela também uma das
principais responsaveis pela pratica de crimes ambientais, que resultam na sua
responsabilidade, foi feita uma abordagem critica a respeito da responsabilidade penal da
pessoa juridica, enfocando a teoria da empresa e a nova empresariedade que desponta nos dias
atuais.

Abordando o conceito de crime, os principios constitucionais e a funcéo da pena, o
autor procura, de forma clara, firmar posi¢éo pela responsabilidade penal da pessoa juridica,
abordando a corrente mgjoritéria que busca a irresponsabilidade pena da pessoa juridica,
baseada em restricdes dogméticas da teoria geral do crime e em principios, e a ela
contrapondo-se, demonstrando a necessidade de fazer frente a nova criminalidade, com
modernizacao do direito penal, atualizando seus conceitos e principios.

Em relagcdo a conduta, ficou claro que para ocorrer a responsabilidade, é necessario
que o crime tenha sido cometido por decisdo de seu representante legal, contratual ou érgéo
colegiado e que o crime sgja em beneficio ou interesse da entidade. Também € possivel o
concurso de agentes, entre a pessoa juridica e a pessoa fisica, sendo aceita a teoria do dominio
do fato, podendo a pessoa juridica ser também a autora intelectual ou mediata do crime.

Analisando as diversas posi¢des doutrinarias, foi possivel fazer uma andlise critica

da sancéo da pessoa juridica e 0 que isto representa como protecdo dos direitos coletivos e
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difusos na legislagé@o brasileira, tendo a oportunidade de sugerir, a titulo de lege ferenda,
algumas modificacdes, que com certeza iriam aprimorar e agilizar a aplicacéo da legislacdo
vigente, adequando-a a teoria da empresa.

A principal sugestdo de lege ferenda se refere a possibilidade de recuperacéo da
empresa, e ndo sua interdicdo permanente, permitindo a possibilidade de sua desapropriacéo
ou expropriacdo, mas preservando a mesma, bem como seus recursos produtivos, face a
importancia social que elarepresenta nos dias atuais.

Para tanto, necessario interagir o disposto naLei 11.101/2005 com a Lei 9.605/1998,
bem como com o Cédigo Civil, tornando alegislacdo aplicavel e eficiente.

Conclui-se pela viabilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica,
principalmente como mecanismo de prevencao e repressao a pratica de crimes pela empresa, e
da necessidade de uma eficaz aplicagdo, como mecanismo importante na tutela penal dos
interesses coletivos, destacando-se que se a empresa representa 0 coragdo da sociedade
moderna, o capital representa seu coracdo, devendo as sancdes atingi-lo, de forma eficiente, 0

gue cumprira afuncéo da pena.
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