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RESUMO

A Lei Federal n® 12.305/2010 (Politica Nacional de Residuos Solidos), regulamentada pelo
Decreto Federal n® 7.404/2010, da prioridade em receber recursos da Unido aos municipios que
optarem por solugdes consorciadas intermunicipais para a gestdo dos residuos solidos. O
consorcio pablico é uma ferramenta de gestdo ambiental e baseia-se na cooperacao voluntaria
entre entes da Federacdo para atuacdo conjunta em assuntos de interesses comuns. Os
consorcios possibilitam que os municipios compartilhem tarefas de planejar, regular, fiscalizar
e prestar servicos de acordo com tecnologias adequadas a realidade regional. Nesse contexto,
esta pesquisa teve como objetivo geral utilizar a matriz SWOT (Strengths, Weaknesses,
Oppotunities e Threats) como ferramenta de anélise para subsidiar a possibilidade de criacdo
de um consércio intermunicipal na gestéo e gerenciamento de Residuos Sélidos Urbanos (RSU)
na microrregido da Baixa Mogiana, MG, dos municipios convenentes da Associagdo dos
Municipios da Microrregido da Baixa Mogiana - AMOG (Alterosa, Arceburgo, Areado, Bom
Jesus da Penha, Botelhos, Cabo Verde, Conceigdo Aparecida, Guaranésia, Guaxupé, Itamogi,
Jacui, Juruaia, Monte Belo, Monte Santo de Minas, Muzambinho, Nova Resende e Sdo Pedro
da Unido). A pesquisa foi fundamentada em uma abordagem qualitativa de natureza teorico-
empirica. Foi realizado um levantamento bibliografico e o diagnostico da regido ocorreu a partir
de pesquisa documental e pesquisa de campo. A partir desses resultados, foram construidos
quadros comparativos e aplicada a técnica da matriz de SWOT como ferramenta de analise para
auxiliar o planejamento e tomada de decisdo, ou seja, uma analise que identifica forca, fraqueza,
oportunidade e ameaca. Os resultados apontam a presenca da AMOG como uma “forga” a
medida que aglutina representantes dos municipios e permite a busca de solugdes conjuntas,
bem como alinhamento de politicas publicas ambientais na microrregido. A auséncia de
Unidades de Triagem de Materiais Reciclaveis Secos (UTMRS) e Unidades de Compostagem
(UC) na maioria dos municipios e de um aterro sanitario, bem como a presenca de lixdes e
aterros controlados configuram entre as “fraquezas”. A populagdo concentrada na area urbana
e com cobertura de coleta de residuo domiciliar (RDO/populacdo urbana) de 99,34% sdo
“forgas” que facilitam agdes de coleta seletiva. A regido possui catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis (informais na sua maioria) o que representa também uma “forg¢a” para
viabilizacdo da coleta seletiva. Quarenta e sete por cento (47%) dos municipios convenentes da
AMOG ndo possui Planos de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos o que constitui uma
“fraqueza”. A fim de resolver este ponto, 0S municipios podem optar pela elaboragdo de um
plano intermunicipal de residuos solidos, sistema consorciado, assim podem ser dispensados da
elaboracdo do Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos. Uma “ameaga” é o
esvaziamento do consorcio durante seu planejamento ou fase de implementacgdo. A auséncia de
um consércio faz com que municipios firmem parceria com outros municipios fora da regido,
ou até mesmo em outro consoércio. As UTMRS e UC tém papeis fundamentais no tratamento
dos RSU, nesse sentido entende-se a necessidade de suas instala¢cbes em todos 0s municipios
para que cumpram com eficiéncia as suas funcdes. Por fim, sugere-se que 0s rejeitos sejam
encaminhados a um aterro sanitario a ser construido no municipio de Guaxupé por ser 0 mais
populoso, apresentar malha viaria que interliga os outros municipios da regido e ser 0 maior
gerador de RSU. A adocéo de consorcio entre os municipios da AMOG surge como alternativa
viavel a medida em que alcanca ganhos de escala por meio de medidas de caréater regional.

Palavras-chave: Gestdo de Residuos Solidos. Saneamento Basico. Arranjos Intermunicipais.
Politica Nacional de Residuos Solidos. Aterro Sanitario.



ABSTRACT

The Federal Law no 12.305/2010 (Nacional Policy of Solid Waste), regulated by the Federal
decree no 7.404/2010, gives priority in receiving resources from the Union to the municipalities
that choose for intercities consortiated solutions to the solid waste management. The public
consortium is a tool of environmental management and is based on the voluntary cooperation
between the beeings of the Federation for joint action in matters of common interest. The
consortium allows municipalities to share assignments like planing, regulating, inspecting and
rendering services according to the technologies adequated to the local needs. In this context,
this research had as general purpose to use the SWOT matrix (Strengths, Weaknesses,
Oppotunities e Threats) as an analysis tool to subsidize the possibility of creating an intercity
consortium on gestating and managing the Urban Solid Waste (USW) on the Baixa Mogiana
microregion, MG, the municipalities integrating the Baixada Mogiana Microregion
Municipality Association - BMMMA (Alterosa, Arceburgo, Areado, Bom Jesus da Penha,
Botelhos, Cabo Verde, Conceigdo Aparecida, Guaranésia, Guaxupé, Itamogi, Jacui, Juruaia,
Monte Belo, Monte Santo de Minas, Muzambinho, Nova Resende e S&o Pedro da Unido). The
research was based on a qualitative aproach of theoric-empirical nature. It was made a
bibliographic survey and the region diagnosys happened starting from documental research and
field research. From this results, comparative schemes were prepared and the SWOT matrix
was applied as an analysis tool to help the planning and the decision making, that is, an analisys
to identify strenghts, weaknesses, oportunities and threats. The results pointed the presence of
the BMMMA as a “force” as it engulfes municipalities representatives and allows the search
for joint solutions, as well as the alignment of environmental public policies in the microregion.
The absence of Dry Recyclable Material Sorting Units (DRMSU) and Composting Units (CU)
in most of the municipalities and a sanitary landfill, as well as the presence of dumpgrounds
and controlled landfills configure betwen the “waknesses”. The population on the urban area
that has coverage of domestic waste collection (DW/urban population) of 99,34% are
“strenghts” that favors actions of selective waste collection. The region has collectors of
reusable and recyclabe materials (mostly informal) that also represents a “strength” to enable
selective waste collection. Fourty seven percent (47%) of the municipalities composing the
BMMMA have no Integrated Solid Waste Management Plans, that constitutes a “weakness”.
Aiming to solve this situation, the municipalities may choose elaborating an intermunicipal plan
for solid waste consortiated sistem so they may be dissmissed from elaboratin the Municipality
Plan for Integrated Solid Waste Management. One of the “threats” is the deflation of consorces
during its planing or implementation phase. The absence of a consortium makes the
municipalities sign partnerships with others, or even in other consortium. The DRMSU) and
Composting Units (CU) have fundamental roles on treating the USW, according to this it's
understood the necessity of it's instalations in every municipalities so it accomplishes i'ts
functions effectively. Lastly, i'ts suggested that the tailings are sent to a sanitary landfill to be
built in the Guaxupé municipality, for it is the most inhabited, although the road complex that
connects the municipalities in the region beeing the greatest creator of USW. The adoption of
consortiuns between the BMMMA municipalities comes as a viable alternative as it reaches
scale gains through regional measures.

Keywords: Solid Waste Management. Basic Sanitation. Intercity Arrangements. National
Policy on Solid Waste. Landfill.



Tabela 1

Tabela 2

Tabela 3

LISTA DE TABELAS

Residuos Sdélidos Urbanos total gerados em todo o pais, participagdo do
total coletado e o indice de cobertura da coleta nas cinco regides do
BIaSIl.....o i e
Dados do Brasil (Valor de Referéncia) e dos municipios da AMOG
(IDHM € PIB)....ooeeeeeeeeeeeeeeeee et
Dimensionamento total da populacdo convenentes da AMOG e da
estimativa da quantidade de RSU produzidos de 2020 a 2040...................

24

75



Figura 1

Figura 2
Figura 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Figura 7
Figura 8
Figura 9

Figura 10

Figura 11

Figura 12

Figura 13
Figura 14
Figura 15

Figura 16
Figura 17
Figura 18

Figura 19
Figura 20
Figura 21
Figura 22
Figura 23

LISTA DE ILUSTRACOES

Percentual da disposicao final de RSU no Brasil por tipo de destinagéo

(t/dia) €M 2007 e 25
RSU gerado (t/dia) e percentual por regifes do Brasil em 2016................ 25
RSU gerado (t/dia) e percentual da regido sudeste do Brasil em 2016....... 26
NUmero de municipios com coleta seletiva no Brasil............cccccoeveriennns 50
Evolucéo do custo da coleta seletiva x coleta regular...........c.ccccovevvvreennen. 51
Composicdo gravimeétrica dos RSU no Brasil............ccccovevevieiecccieenen, 54
Ordem de prioridade na gestao e gerenciamento de residuos sélidos........ 55
Fluxo de materiais numa Usina de Triagem e Compostagem.................... 58

Percentual da disposicao final de RSU no estado de Minas Gerais (t/dia)
BIM 2016, ...ttt 60
Evolucéo da Destinacdo de RSU no estado de Minas Gerais. Nimero de
municipios - 2001 @ Margo/2018.........cccceereiereeiieree e 61
Proporc¢édo de municipios com consércio na area do saneamento basico,
ANO0 2007 ... 66

Numero de municipios que participam de consércios na area do

saneamento basico, segundo o tipo do servico, ano 2017...........cccceeveneene. 67
Localizacdo dos municipios convenentes da AMOG..........ccccccevvieinenns 72
Faixa de Desenvolvimento Municipal - IDHM............ccccccoovveiiiievncnee, 74

Comparativo do IDHM, IDHM Renda, IDHM Longevidade, IDHM
Educacdo do Brasil e dos municipios que integram a

AMOG ... e 75
Estrutura de uma matriz SWOT........ccovoiiiieieece e 77
Diagrama do fluxo metodol0giCo...........cccvvvieieeie e 84

Situacdes das destinacBes (ou disposicdes) finais dos residuos (ou

rejeitos) dos RSU nos municipios da AMOG em 2016........cccccceevererenene. 85
Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Alterosa................... 86
Disposicdo final de RSU do municipio de Alterosa............cccocevervieiennns 87
Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Arceburgo............... 87
Disposicao final de RSU do municipio de Areado..........cccccooevereiinnnnns 88

Disposicdo final de RSU do municipio de Bom Jesus da Penha................ 88



Figura 24
Figura 25
Figura 26
Figura 27
Figura 28
Figura 29
Figura 30
Figura 31
Figura 32
Figura 33
Figura 34
Figura 35
Figura 36
Figura 37
Figura 38
Figura 39

Figura 40

Figura 41

Disposicéo final de RSU do municipio de Botelhos............ccccoeeiiiiiinnne, 89

Disposicao final de RSU do municipio de Cabo Verde...........cccccvevvvennenne. 89
Disposicao final de RSU do municipio de Conceicdo da Aparecida.......... 90
Disposi¢éo final de RSU do municipio de Guaranésia............c.ccoceeveeruene. 90
Disposicéo final de RSU do municipio de GUaXUpe...........ccccoevrererennne 91
Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Itamogi.................... 91
Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Jacui..............c.c.e..... 92
Disposicéo final de RSU do municipio de JaCUi.........cccevvereieiniiiennnne 92
Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Juruaia..................... 93
Disposicao final de RSU do municipio de Juruaia............c.cccccovevveevesnnnen. 93
Disposicdo final de RSU do municipio de Monte Santo de Minas............. 94
Disposic¢do final de RSU do municipio de Muzambinho..............ccceceeee. 94
Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Nova Resende.......... 95
Disposicao final de RSU do municipio de Nova Resende..............cc.c....... 95
Disposicao final de RSU do municipio de Sdo Pedro da Unido................. 96
Despesa e receita média arrecadada per capita com servicos de manejo

do RSU (R$/habitante) entre os periodos 2014 a 2017.........ccccccevvvvrvrnnne. 106
Incidéncia meédia de despesas sobre RSU dos municipios convenentes

da AMOG, entre 0s periodos 2014 @ 2017..........cccevvveeeeieiiieireie e 107

Rodovias asfalticas que interligam os municipios, as UTC presentes na
microrregido e possivel localizagao do aterro sanitario...........c.cc.cceeevnee. 115



Quadro 1

Quadro 2
Quadro 3

Quadro 4

Quadro 5

Quadro 6

Quadro 7

Quadro 8

Quadro 9

LISTA DE QUADROS

Normas de dmbito federal e do estadual de Minas Gerais relacionadas
COM RSU...c e
Processos de transformacdes de residuos solidos domiciliares.................
Localizagcdo dos municipios da AMOG (coordenadas geogréficas e na
UPGRH Bacia Hidrografica do Rio Grande)..........ccccoecevevenvivsinneeinnnnn,
Municipios da AMOG, populacédo, quantidade média total de RSU, area

do municipio, area urbana, localizacdo da disposicdo final e

Relacdo dos municipios da AMOG que cumpriram ou ndo a Deliberagéo
Normativa COPAM n®170/2011 e a Lei Federal n® 12.305/2010............
Caracterizacdo do 6rgdo gestor, conselho, legislacdo ou instrumentos de
gestdo ambiental, coleta seletiva, taxa de cobertura da coleta seletiva
porta-a-porta e cobertura de coleta domiciliar dos municipios
convenentes da AMOG.........cooiiiiiiie s
Responsabilidade e natureza juridica dos 6rgdos responsaveis pela
gestdo dos RSU dos municipios convenentes da AMOG.................ccoc.....

Matriz SWOT para a gestdo de RSU para 0s municipios convenentes da

Distancia dos municipios convenentes da AMOG até o municipio de

Guaxupé e PreSENCaAUTC........ooveiiiieciee e

45
57

70

73

98

100

105

110



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ABNT Associacdo Brasileira de Normas Técnicas

ABRELPE Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Pablica e Residuos
Especiais

AMOG Associacao dos Municipios da Microrregido da Baixa Mogiana

CEMPRE Compromisso Empresarial para Reciclagem

CF Constituicao Federal

CNM Confederagdo Nacional de Municipios

CNMP Conselho Nacional do Ministério Publico

CONAMA Conselho Nacional do Meio Ambiente

COPAM Conselho Estadual de Politica Ambiental

EMBRAPA Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria

ENAP Fundacdo Escola Nacional de Administracdo Publica

EPIs Equipamentos de Protecédo Individual

FEAM Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (Minas Gerais)

hab Habitante

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

ICMS Imposto sobre circulacdo de mercadorias e prestacdo de servicos

IDHM indice de Desenvolvimento Humano Municipal

IGAM Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas

IPEA Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada

Kg Quilograma

Km Quilémetro

Km? Quilometro quadrado

MG Minas Gerais

MNCR Movimento Nacional dos Catadores de Materiais Reciclaveis

NBR Norma Brasileira

PGIRS Plano de Gestéo Integrada de Residuos Soélidos

PIB Produto Interno Bruto

PMGIRS Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos

PMSGIRS Plano Municipal Simplificado de Gestdo Integrada de Residuos

Solidos



PMSB
PNEA
PNRS
PNSB
PPA
PPP
RDO
RPU
R$
RSD
RSU
S
SECIR

SEMAD

SINIR

SNIS

SNVS
SISNAMA
SP

SUASA
SUPRAM SM

SWOT

t

ucC
UPGRH
Us$
uTC
UTMRS

Plano Municipal de Saneamento Basico

Politica Nacional de Educacdo Ambiental

Politica Nacional de Residuos Solidos

Politica Nacional de Saneamento Bésico

Planos Plurianuais

Parceria Publico-Privada

Residuos Solidos Domiciliares

Residuos publicos

Reais

Residuos Domiciliares

Residuos Solidos Urbanos

Sul

Secretaria de Estado de Cidades e de Integracdo Regional (Minas
Gerais)

Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (Minas Gerais)

Sistema Nacional de InformacGes sobre a Gestdo dos Residuos
Solidos

Sistema Nacional de Informacg6es Sobre Saneamento

Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria

Sistema Nacional de Meio Ambiente

Séo Paulo

Sistema Unificado de Atencdo a Sanidade Agropecuéria
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental do Sul de
Minas

Strenghts, Weakness, Oppotunities and Threaths

Tonelada

Unidade de Compostagem

Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos

Dolar

Usina de Triagem e Compostagem

Unidades de Triagem de Materiais Reciclaveis Secos

Oeste



SUMARIO

1 INTRODUGAD. ..ottt sn st es sttt
2 OBJIETIVOS. ...ttt
2.1 OBJIETIVO GERAL ......oiieieeeeeeieeeeee et aen s
2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS........ooeveveeeieeieeiseeesseses e eesessesnesse s,
3 REVISAO DE LITERATURA.....c.ooiiieeeerceee e ereessisseses s
3.1 SITUACAO DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO BRASIL E EM
MINAS GERAIS.....cooeeeeeeeeeeeeeee ettt
3.2 LEGISLACAO APLICADA AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO
BRASIL E MINAS GERAIS.........cooveieiiriieesessessesieseseesissessesse s
3.3 SEGREGACAO E COLETA SELETIVA DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS.....coooiiteeeeeeee ettt n et
3.4 ALTERNATIVAS PARA DESTINACAO E DISPOSICAO FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS.........coeuiieeteeiriessiesessesssessessesessensesessssensnes
3.5 CONSORCIOS INTERMUNICIPAIS PARA A GESTAO E O
GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS...........ccevvrreinane.
3.6 ASPECTOS GERAIS DA MICRORREGIAO DA BAIXA MOGIANA, MINAS
GERAIS. ...ttt n et
37 A MATRIZ SWOT E SUA APLICACAO PARA A GESTAO E
GERENCIAMENTO DE RSU......ooieiiieeeeeeseeeesee oo
4 MATERIAL E METODOS........cooiiieieieireesesesseesseseesiesiesssesseesessenss s
4.1 DIAGNOSTICO DO SISTEMA DE GESTAO E GERENCIAMENTO DOS
RSU DOS MUNICIPIOS CONVENENTES DA AMOG.........coovviveieeeeeeeernens
4.2 UTILIZACAO DA MATRIZ SWOT COMO FERRAMENTA DE ANALISE
PARA AVALIAR A POSSIBILIDADE DE CRIACAO DE UM CONSORCIO
INTERMUNICIPAL NA GESTAO E GERENCIAMENTO DOS RSU NA
MICRORREGIAQ.........oooeiiieiiereseeeeee e sess et esne sttt
5  RESULTADOS E DISCUSSAOQ........coiiiiiieieieieeseeeeesess s
B CONCLUSOES......oooiceeteeeee et ee ettt
7  SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS.........coovviviieieeseeseeeeseeieninion,
REFERENCIAS. ..ottt st n sttt n st ene st en et s s

APENDICES . ..o oottt et e e e et e et e et e e et e e e e e et e er e e e et e s eeee e

19

27

47

53

63

68

76
81

81



15

1 INTRODUCAO

Embora a cidade traga muitos beneficios, ela traz consigo impactos negativos
ambientais, entre eles: elevado consumo de energia, elevada emissao de poluentes, producéo e
despejo de efluentes, elevada producéo e concentracao de residuos solidos.

Os residuos solidos sdo potencialmente causadores de significativa degradacdo da
qualidade socioambiental por prejudicarem a satde, contribuirem para a proliferacéo de pragas,
poluicdo do solo, poluigdo atmosférica, polui¢do hidrica, poluicdo estética, entupimento das
redes de drenagem e enchentes.

Esses residuos podem ser classificados quanto a sua origem, ou seja, residuos solidos
urbanos, residuos industriais, residuos de estabelecimentos comerciais e prestadores de
servicos, residuos dos servigos publicos de saneamento basico, residuos de servigos de salde,
residuos da construcéo civil, residuos de servigos de transportes, entre outros (BRASIL, 2010a).

Neste trabalho, serdo abordados apenas os Residuos Sélidos Urbanos (RSU). Segundo
a Lei Federal n212.305/2010 (que instituiu a Politica Nacional de Residuos Solidos), art. 13, 0s
RSU sdo aqueles que englobam os residuos domiciliares (originarios de atividades domésticas
em residéncias urbanas) e residuos de limpeza urbana (os originarios da varricdo, limpeza de
logradouros e vias publicas e outros servicos de limpeza urbana) (BRASIL, 2010a).

A composicdo e a quantidade de RSU gerada por habitante varia conforme o nivel da
condigdo socioecondmica da populagdo, no entanto de maneira geral na sua constituigdo
encontramos: material organico, papel e papeldo, plastico, vidro, metais e outros (tecido,
eletroeletrdnicos, 6leo de cozinha, madeira etc).

Segundo a Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais
- ABRELPE (2017), no ano de 2017 foram gerados 78,4 milhdes de toneladas de RSU no Brasil,
com um indice de cobertura de coleta de 91,2%. A ABRELPE destaca ainda que 59,1% do RSU
coletado teve disposicédo final ambientalmente adequada.

No decorrer deste trabalho, apresentam-se estudos que evidenciam que uma separagao
minuciosa dos RSU poderia levar a efetiva reutilizacdo ou reciclagem, proporcionando um
melhor aproveitamento dos produtos descartados para fins econémicos, minimizando a
degradacdo da qualidade socioambiental. No entanto observa-se que grande parte desses
residuos tém uma destinacdo e disposi¢do final ambientalmente inadequada. Programas de
Educacdo Ambiental sdo necessarios a fim de combater o consumismo exagerado (0 que

resultaria na diminuigdo da exploragdo excessiva dos recursos naturais e da quantidade de
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residuos e rejeitos), além de contribuir para a segregacdo dos RSU e posterior coleta seletiva
conforme sua constituicdo ou composicao.

Da mesma forma que as areas urbanas podem causar degradacao ambiental, acredita-se
também na versatilidade e na gestdo de seus administradores para minimizacao, ou até mesmo
para a erradicacdo da poluicdo ambiental. Investimentos em inovagles tecnoldgicas;
contratacdo e formacdo de pessoal técnico; didlogo e tomada de decisbes com todos os
geradores de RSU (pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado); investimentos
para o custeio, entre outras a¢fes, podem contribuir para assegurar a protecao da satde publica
e 0 equilibrio ambiental.

Dos mais de 5.500 municipios brasileiros, a grande maioria ¢ de pequeno porte, ou
seja, possui menos de 20 mil habitantes. Esses municipios tém baixa capacidade de arrecadacgéo
propria, gerando grande dependéncia das transferéncias e incentivos intergovernamentais
vindas dos Governos Federal e Estadual. Os servicos de manejo dos residuos solidos
compreendem a coleta, a limpeza publica, bem como a destinacdo final desses residuos, que
podem atingir até 20% dos gastos da municipalidade (IBGE, 2008).

De uma forma geral, os municipios brasileiros tendem a implementar politicas publicas
de forma isolada, a partir da elaboracéo do Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos
Soélidos. No entanto, a adogdo de consércios (Planos Intermunicipais de Residuos So6lidos), ou
de outras formas de cooperacdo entre os entes federados, pode significar minimizacdo da
degradacdo ambiental, a elevacdo das escalas de aproveitamento dos RSU e a reducdo dos
custos envolvidos nos processos de tratamento de residuos e disposicdo dos rejeitos.

A Lei Federal n® 12.305/2010 determina como prioridade de investimento federal os
consorcios publicos, ou seja, a Politica Nacional de Residuos Solidos incentiva claramente a
formacdo de associa¢des intermunicipais que permitam a estabilizacdo da gestdo dos residuos,
entre os municipios, compartilhando as tarefas de planejar, regular, fiscalizar e prestar servi¢os
de acordo com tecnologias adequadas a realidade regional.

Nesse contexto, este trabalho visa a levantar elementos sobre o sistema de gestdo e
gerenciamento dos RSU dos municipios convenentes da Associagdo dos Municipios da
Microrregido da Baixa Mogiana - AMOG (Alterosa, Arceburgo, Areado, Bom Jesus da Penha,
Botelhos, Cabo Verde, Conceigdo Aparecida, Guaranésia, Guaxupé, Itamogi, Jacui, Juruaia,
Monte Belo, Monte Santo de Minas, Muzambinho, Nova Resende e S&o Pedro da Unido), no
estado de Minas Gerais, cuja maioria é de pequeno porte, com o intuito de sugerir a adogédo
consorciada para os RSU.



17

Para avaliar a regido, foi utilizada a técnica de andlise de matriz de SWOT (Strengths,
Weaknesses, Oppotunities e Threats), que na sua tradugdo quer dizer “for¢a”, “fraqueza”,
“oportunidade” e “ameaga”. Até 0 presente momento no Brasil, essa técnica tem sido utilizada
isoladamente nos municipios para a gestdo e gerenciamento de RSU. Nesta pesquisa, optou-se
por realizar a analise envolvendo todos os municipios convenentes da AMOG.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Esta pesquisa teve como objetivo geral avaliar a gestdo e o gerenciamento do Residuos Solidos

Urbanos (RSU) na microrregido da Baixa Mogiana, MG.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Realizar diagnéstico do sistema de gestdo e gerenciamento dos RSU dos municipios
convenentes da Associacdo dos Municipios da Microrregido da Baixa Mogiana (AMOG).
- Utilizar a matriz SWOT como ferramenta de anélise para avaliar a possibilidade de cria¢do de

um consorcio intermunicipal na gestdo e gerenciamento de RSU na microrregido destacada.
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3 REVISAO DE LITERATURA

3.1 SITUACAO DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO BRASIL E EM MINAS
GERAIS

Para Fernandez (2004), as alteracfes ambientais ocorrem por inimeras causas, muitas
denominadas naturais e outras oriundas de intervencBes antropoldgicas, consideradas nao
naturais. E fato que a cultura e um comportamento social consumista tém contribuido para que
essas alteracdes do ambiente se intensifiqguem, especialmente, no ambiente urbano.

Para Altvater (1995), o moderno sistema industrial capitalista depende de recursos
naturais numa dimensdo desconhecida a qualquer outro sistema social na historia da
humanidade, liberando emissdes tdxicas no ar, nas aguas e no solo, e, portanto, na biosfera.
Nestes termos necessita de recursos naturais (energia e matéria prima) e precisa de “recipientes”
(locais de disposicdo final ambientalmente adequados dos rejeitos).

Somando-se a afirmagdo de Altvater (1995), Quintana e Hacon (2011) explicam que nas
sociedades industriais, em razdo do elevado grau de desenvolvimento das forgas produtivas e
de um ritmo avassalador, ha uma sobrecarga da natureza. Neste sentido, a busca crescente pelo
lucro faz com que a producdo de mercadorias seja sempre elevada e progressiva, 0 que gera
uma pilhagem de utilizagdo dos recursos naturais em larga escala. Acrescenta-se nesta
afirmagdo dos autores também o grande volume de residuos solidos advindos deste
comportamento predatorio e irracional sobre os recursos naturais.

Ribeiro e Morelli (2009) afirmam que a atividade industrial mundial somada a auséncia
de programas eficazes de gestdo fazem que cada vez mais residuos sélidos sejam gerados, sem
que haja uma correta destinacdo ou disposic¢éo destes, proporcionando um passivo ambiental
que compromete seu equilibrio e a sadia qualidade de vida das pessoas.

Veiga (2005) destaca que, a partir de meados do século XVII1, a histéria da humanidade
passou a ser quase inteiramente determinada pelo fenémeno do crescimento econémico. A vida
cotidiana foi totalmente transformada, e o padréo de vida das pessoas foi multiplicado por dez
nas areas em que esse tipo de crescimento primeiro se manifestou.

No que se refere & producéo de residuos solidos, Lajopo (2003) afirma que a populacéo
mundial aumentou em 18% em uma década, enquanto o “lixo” produzido cresceu 25%.

Segundo Brollo e Silva (2016), a sociedade moderna é extremamente consumista e se

acostumou ao descartavel, o que tem levado a uma enorme producdo de “lixo”. Os sistemas
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adotados pela maioria das comunidades para a administracdo de residuos sdo resultantes de uma
visdo de inesgotabilidade dos recursos naturais.

Os residuos solidos constituem o que genericamente ¢ denominado “lixo”, considerados
sem utilidade, supérfluos ou perigosos, gerados pela atividade humana, e que devem ser
descartados ou eliminados. Segundo a ABNT NBR n® 10.004/2004, entendem-se residuos

solidos como:

Residuos nos estados sélido e semi-solido, que resultam de atividades de origem
industrial, doméstica, hospitalar, comercial, agricola, de servicos e de varricao.
Ficam incluidos nesta definicdo os lodos provenientes de sistemas de tratamento
de &gua, aqueles gerados em equipamentos e instalagdes de controle de poluigdo,
bem como determinados liquidos cujas particularidades tornem invidvel o seu
lancamento na rede publica de esgotos ou corpos de &gua, ou exijam para isso
solugdes técnica e economicamente invidveis em face & melhor tecnologia
disponivel (ABNT,2004a).

Posteriormente a esta norma e de forma mais abrangente, a Lei Federal n® 12.305/2010
(que instituiu a Politica Nacional de Residuos Solidos - PNRS, e regulamentada pelo Decreto

Federal n® 7.404/2010), em seu art. 3%, inciso XVI, define residuos sélidos como sendo:

Material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades humanas
em sociedade, a cuja destinagdo final se procede, se prop8e proceder ou se esta
obrigado a proceder, nos estados sélido ou semissolido, bem como gases contidos
em recipientes e liquidos cujas particularidades tornem invidvel o seu langamento
na rede publica de esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para isso solugdes
técnica ou economicamente inviaveis em face da melhor tecnologia disponivel
(BRASIL, 2010a).

Caixeta-Filho; Bartholomeu e Xavier (2011) afirmam que as revolugdes tecnoldgicas,
as mudancas de habitos e de costumes das populacbes e o desenvolvimento desenfreado da
economia em diversas regides do mundo fazem com que o meio ambiente sofra consequéncias
drasticas e muitas vezes dificeis de serem reparadas. Um dos principais problemas que surgiu
em decorréncia de tal contexto refere-se ao problema dos RSU.

Odum (1988) considera que a acelerada urbanizacdo e crescimento das cidades,
especialmente a partir de meados do século XX, promoveram mudancas fisionébmicas no
planeta, mais do que qualquer outra atividade humana. Dados apresentados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010) indicam que no Brasil mais de 80% das
pessoas sao moradores urbanos.

Neste cenério, conforme a populacdo, em especial a urbana, cresce, eleva-se a producao

de RSUs que comprometem a sadia qualidade de vida e o equilibrio ambiental.
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Destaca-se ainda que desde a década de 1950, a popula¢do mundial vem se concentrando
nas areas urbanas, devido aos mais variados fatores, tais como: mecanizacdo da agricultura,
processo de industrializacdo e busca de melhores oportunidades de empregos. Estima-se que a
populagdo mundial, mais de 7,4 bilhdes de habitantes, esteja gerando entre 2 e 3 bilhdes de
toneladas de “lixo” por ano, sendo que a composi¢ao e a quantidade de “lixo” urbano gerada
por habitante varia conforme o nivel de desenvolvimento dos paises (VILHENA, 2018).

Segundo a Lei Federal n® 12.305/2010, art. 13, os RSU séo aqueles que englobam: os
residuos domiciliares (os originarios de atividades domeésticas em residéncias urbanas); e os
residuos de limpeza urbana (os originarios da varri¢do, limpeza de logradouros e vias publicas
e outros servicos de limpeza urbana) (BRASIL, 2010a).

De acordo com Barros (2012), compete aos servigos de limpeza publica:

- Regulamentacdo dos procedimentos de acondicionamento e de apresentacdo dos residuos,
pelos produtores, isto é, a populagdo em geral, nos logradouros publicos;

- Estabelecimento de mecanismos administrativos e operacionais para implementacdo da coleta
seletiva, visando a facilitar os procedimentos de reciclagem de materiais e de energia, dessa
forma propiciando a execucdo mais eficiente da coleta, do tratamento e da disposicao final dos
residuos solidos;

- Capacitacdo do pessoal operacional e administrativo, garantindo com entendimento da
problematica a eficiéncia na execucdo de suas atividades;

- Desenvolvimento de programas, projetos e mecanismos e materiais educativos, visando a
melhorar a colaboracdo da populagéo no que tange aos servicos;

- Elaboracéo de normas e padrdes técnicos para a execucao do plano diretor de residuos sélidos;
- Gerenciamento dos contratos de servicos de limpeza e conservacdo de vias puablicas e
congéneres firmados pelo municipio;

- Elaboragé&o de projetos de limpeza, de coleta domiciliar e de coleta seletiva;

- Coleta dos residuos sélidos municipais, dentro dos limites e condi¢bes estipulados pelos
regulamentos municipais, uma vez que a responsabilidade pela gestdo dos residuos sélidos
industriais e de salde € de responsabilidade de seus produtores;

- Transporte, a partir da coleta, para os locais de tratamento, disposicéo final ou via estacdes de
transbordo;

- Limpeza dos logradouros;

- Varricgdo dos logradouros;

- Rocada dos logradouros;
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- Capina de logradouros publicos, como por exemplo as pragas;

- Limpeza de terrenos baldios;

- Limpeza de corregos e de outros corpos d’agua;

- Desobstrugéo de bocas de lobo, galerias, valas e demais dispositivos de drenagem urbana;

- Remocé&o de material proveniente de inundagoes;

- Podas de éareas, canteiros e jardins publicos, bem como a remocéo de outros locais, tais como
zonas de mercados e feiras;

- Tratamento, através dos processos de compostagem e de incineragdo dos residuos sélidos,
além da disposicdo adequada dos subprodutos destes processos;

- Destinacdo sanitaria final de todos os residuos transportados para aterros sanitarios;

- Fiscalizacdo do cumprimento de todos estes procedimentos regulamentares, quer sejam
realizados pelo proprio poder publico ou pelos usuarios dos servicos, quer sejam realizados por
terceiros.

Segundo dados da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, 0s servi¢os de manejo dos
residuos solidos compreendem a coleta, a limpeza publica bem como a destinacdo final desses
residuos, e exercem um forte impacto no or¢camento das administragdes municipais, podendo
atingir 20% dos gastos da municipalidade (IBGE, 2008). Ainda, com relacdo as informacGes
orcamentarias, BRASIL (2019) destaca que a despesa total das Prefeituras com o manejo dos
residuos solidos no ano 2017, quando rateada pela populacdo urbana, resultou no valor de R$
121,62 por habitante, ou seja, um gasto aproximado de R$ 21 bilhdes para o manejo de RSU
em todo o pais, empregando 343 mil trabalhadores. Ainda assim, a fragilidade da
sustentabilidade financeira se mantém no setor, uma vez que apenas 46,3% dos municipios
fazem cobranca pelos servicos, e o valor arrecadado cobre somente 54,6% dos custos (BRASIL,
2019).

De acordo com Memon (2009), a gestdo de residuos € um dos servigos publicos mais
caros e que os paises em desenvolvimento estdo na pior situacdo por depender de tecnologias
importadas sendo a base de receita muito pequena. Para 0os municipios, a identificagdo dos
custos de servigos de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) pode apresentar variacfes dependendo
da populacgéo, tipos de empresas (publica ou privada), formas de governanca aplicadas no
servico (Unica ou varias empresas explorando), tipo de coleta realizada e sua extensdo (uso ou
ndo da coleta seletiva), topografia do terreno onde ocorre a coleta, frequéncia de coleta,
qualidade de servico, entre outras (RODRIGUES, MAGALHAES FILHO e PEREIRA, 2016).
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Em razdo do significativo custo na gestdo dos residuos solidos, os administradores
publicos devem contemplar todas as alternativas tecnoldgicas, a fim de reduzir os gastos e
promover um modelo de gestdo participativo dos habitantes para definir onde devem ser
investidos os recursos.

Crespo e Costa (2012) afirmam que uma escala municipal é insuficiente para garantir a
sustentabilidade de unidades de destinacdo dos RSU, sejam aterros sanitarios, unidades de
compostagem dos residuos organicos ou até mesmo a reciclagem. Estima-se que 0 custo
operacional de manutencdo de um aterro sanitario situe-se em torno de um tergo do custo de
sua implementacdo. Assim é muito dificil para um municipio de pequeno porte implantar,
equipar e manter um aterro sanitario por muito tempo sem apoio do estado ou de uma
articulacdo intermunicipal. Schneider, Ribeiro e Salomoni (2013) afirmam que o custo per
capita de implantacdo de um aterro sanitario s possui economicidade quando a populacéo
atendida pelo aterro € superior a 100 mil habitantes.

No Brasil, a ABNT NBR n2 10.004/2004 dispde sobre a classificacdo dos residuos
solidos quanto aos seus riscos potenciais ao meio ambiente e a saude publica para que possam
ser gerenciados adequadamente. Segundo esta norma técnica, o0 RSU pertence a Classe Il —
residuos ndo perigosos. Esta classe por sua vez é dividida em duas (ABNT, 2004a):

- Residuos da Classe Il A. Residuos ndo inertes:

Aqueles que ndo se enquadram nas classificacdes de residuos classe | — Perigosos
(Apresentam risco a saude ou ao meio ambiente, caracterizando-se por possuir uma ou mais das
seqguintes propriedades: inflamabilidade, corrosividade, reatividade, toxicidade e
patogenicidade) ou de residuos classe Il B - Inertes, nos termos desta Norma. Os residuos classe
Il A —N4&o inertes podem ter propriedades, tais como: biodegradabilidade, combustibilidade ou
solubilidade em &gua.

- Residuos da Classe 11 B. Inertes:

Quaisquer residuos que, quando amostrados de uma forma representativa, segundo a
ABNT NBR n°10.007/2004, e submetidos a um contato dindmico e estatico com agua destilada
ou desionizada, a temperatura ambiente, conforme ABNT NBR n2 10.006/2004, ndo tiverem
nenhum de seus constituintes solubilizados a concentracbes superiores aos padrbes de
potabilidade de agua, excetuando-se aspecto, cor, turbidez, dureza e sabor, conforme anexo G
da NBR n? 10.004/04.

Geralmente os residuos pertencentes a classe 11 A sdos organicos, e os da classe 11 B séo

reciclaveis.
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Apesar dos RSU serem classificados na ABNT NBR n° 10.004/04 como ndo sendo
perigosos, cabe ressaltar que existe um potencial risco de contaminacdo e degradacdo do
ambiente caso a disposicdo final seja ambientalmente inadequada.

A ABRELPE (2017) afirma que a populacgdo brasileira apresentou um crescimento de
0,75% entre 2016 e 2017, enquanto a geracao per capita de RSU apresentou aumento de 0,48%.
No entanto, a geracdo total de residuos aumentou 1% no mesmo periodo, atingindo um total de
214.868 toneladas diarias de RSU no pais, ou seja 78,4 milhdes de toneladas ano foram
produzidas no Brasil (1,035 kg/hab/dia). O montante coletado em 2017 foi de 71,6 milhdes de
toneladas, registrando um indice de cobertura de coleta de 91,24% para o pais, 0 que evidencia
que 6,9 milhdes de toneladas de residuos ndo foram objeto de coleta e, consequentemente,
tiveram destino impréprio. A quantidade de RSU coletados em 2017 cresceu em todas as
regibes em comparacdo a 2016, e a regido sudeste continua respondendo por cerca de 53% do
total de residuos coletados, apresentando o maior indice de cobertura da coleta de RSU do pais.
A soma dos RSU gerados em todo o pais, participacdo do total coletado e o indice de cobertura

da coleta foram subdivididas em cinco regides conforme apresentado a sequir (Tabela 1).

Tabela 1 — Residuos Sélidos Urbanos total gerados em todo o pais, participacao do total
coletado e o indice de cobertura da coleta nas cinco regies do Brasil

Regibes Total gerado Participacdo das | Indice de cobertura
(t/dia) regides do pais da coleta de RSU
no total de RSU (%)
coletado (%)

Norte 12.705 6,5 81,27
Nordeste 43.871 22,4 79,06
Centro-Oeste 14.406 7,3 92,83
Sudeste 103.741 52,9 98,06
Sul 21.327 10,9 95,09
Brasil 196.050 100 91,24

Fonte: Adaptado de ABRELPE (2017)

No tocante a disposicao final dos RSU coletados, 0 panorama nao registrou avangos em
relagdo a 2016, mantendo praticamente a mesma propor¢do entre o que segue para locais
adequados e inadequados, com cerca de 42,3 milhdes de toneladas de RSU, ou 59,1% do
coletado, dispostos em aterros sanitarios (Figura 1). O restante, que corresponde a 40,9% dos
residuos coletados, foi despejado em locais inadequados por 3.352 municipios brasileiros,
totalizando mais 29 milhGes de toneladas de residuos em lixdes ou aterros controlados, que ndo
possuem o conjunto de sistemas e medidas necessarias para prote¢do do meio ambiente contra

danos e degradagdes, com danos diretos a satde de milhdes de pessoas (ABRELPE, 2017).
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Figura 1 - Percentual da disposicao final de RSU no Brasil por tipo de destinacdo (t/dia) em
2017

= ATERRO SANITARIO = ATERRO CONTROLADO = LIXAO

Fonte: Adaptado de ABRELPE (2017)

Os dados da ABRELPE de 2017 sdo os mais atuais encontrados, no entanto ndo ha
diferenciacéo entre os estados dentro da regido, como foi feito até 2016. Comparando o que foi
constatado em 2017 com 2016, verificou-se que a regido sudeste foi a que apresentou maior
quantidade de RSU gerado em comparacao com as outras regides do pais. Em 2016, os valores
encontrados foram de 104.789 t/dia, o que corresponde a 49% de todo o pais (Figura 2); em

2017 os dados indicam 103.741 t/dia, o que corresponde a 52,9%.

Figura 2 - RSU gerado (t/dia) e percentual por regides do Brasil em 2016
15.444 (7%)

55.056 (26%)

104.789
(49%)

16.988 (8%)

22.127 (10%)

Norte m= Nordeste = Centro Oeste = Sul = Sudeste

Fonte: Adaptado de ABRELPE (2016)

Pelo fato da ABRELPE (2017) ndo dispor de dados referentes aos estados, foi necessario
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utilizar os resultados referentes a 2016. Neste sentido, no ano de 2016 foram gerados 18.751
t/dia de RSU no estado de Minas Gerais, 18% do total da regido sudeste (Figura 3), no entanto
foram coletados 17.143 t/dia de RSU o que corresponde a 0,816 kg/hab/dia para uma populacéo
total de 20.997.560 habitantes.

Figura 3 - RSU gerado (t/dia) e percentual da regido sudeste do Brasil em 2016
3.282 (3%)

18.751 (18%)

61.078
(58%) 21.678 (21%)
Espirito Santo  ® Minas Gerais Rio de Janeiro Sdo Paulo

Fonte: Adaptado de ABRELPE (2016)

Segundo Schalch et al. (2002) e Mesquita Junior (2007), todo 0 manejo de residuos
solidos depende de varios fatores, entre os quais estdo a forma de geracdo, acondicionamento
na fonte geradora, coleta, transporte, processamento, recuperacao e disposicao final. Assim,
torna-se necessaria a adocdo de todas as alternativas tecnoldgicas a fim de garantir maior
economia, seguranca sanitaria as comunidades e ao meio ambiente, contra possiveis impactos
negativos advindos dos residuos solidos.

Somando as afirmacdes de Schalch et al. (2002), Vilhena (2018) destaca a dificuldade
do manejo de residuos sélidos, devido a fatores como:
1) limitagdes de ordem financeira - orgamentos inadequados, fluxos de caixa desequilibrados,
tarifas desatualizadas, arrecadacéo insuficiente e inexisténcia de linhas de credito especificas;
2) deficiéncia na capacitacao técnica e profissional, do gari ao engenheiro-chefe;
3) descontinuidade politica e administrativa;
4) auséncia de controle ambiental.

Além das dificuldades elencadas pelos pesquisadores acima, acrescenta-se a falta de

planejamento e vontade politica dos gestores publicos em resolver o problema.
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3.2 LEGISLACAO APLICADA AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO BRASIL E
MINAS GERAIS

Embora o crescimento econdmico seja fator indispensavel para o desenvolvimento de
um pais, a Constituicdo Federal do Brasil (1988), em seu art. 170, inciso VI, estabeleceu, entre
principios gerais da atividade econémica: a defesa do meio ambiente (BRASIL, 1988). Nesse
sentido, a fim de garantir a justica social, todas as atividades econémicas devem estar alinhadas
com a manutenc&o do equilibrio ecoldgico, bem como o uso sustentavel dos recursos naturais.

Foi a partir desta Constituicdo Federal, em seu Titulo VIII — Da Ordem Social, no
Capitulo VI — Do Meio Ambiente, que a sadia qualidade de vida e o meio ambiente
ecologicamente equilibrado foram explicitamente tutelados em matéria constitucional. Segundo
Machado (2018), a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 05 de
outubro de 1988, inseriu pela primeira vez em nosso ordenamento um capitulo especifico sobre
0 “meio ambiente”.

O art. 225, o Unico artigo que estd dentro do Capitulo VI - Do Meio Ambiente, na
Constituicdo Federal de 1988, é composto por seis paragrafos, tendo no primeiro paragrafo sete
incisos. O caput do art. 225 declara que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracfes (BRASIL, 1988).

Sem discriminacdo de qualquer natureza, nosso legislador originario utilizou-se da
palavra “todos”, a mesma empregada no art. 3% inciso IV (Titulo I “Dos Principios
Fundamentais), e também no art. 52 (Titulo II “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”,
Capitulo I “Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos™), com a finalidade de assegurar
esse direito e a garantia a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado independente da
nacionalidade, origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagéo,
podendo dele usufruir segundo o que a lei permitir aos individuos e a coletividade.

No caput do art. 225 o legislador deixou clara a importancia, consequéncias, reflexos
em um de seus elementos constitutivos (o ser humano), quando o meio ambiente encontra-se
em equilibrio. O ser humano é indissociavel de seu meio.

A imposicdo do Poder Publico e da coletividade em defender e preservar o meio

ambiente equilibrado ndo € uma faculdade, mas uma determinagdo constitucional (“impondo-
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se”). Essa determinag@o, ou melhor, essa obrigagdo, quando nao exercida, seja pela omisséo ou
pela acdo, pode ser passivel de sances.

Neste mesmo sentido, a Constituicdo Estadual de Minas Gerais de 1989, em seu art. 214
(Titulo IV Da Sociedade, Capitulo | Da Ordem Social, Se¢do VI Do Meio Ambiente), destaca

também que:

Art. 214 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, e ao Estado e a
coletividade é imposto o dever de defendé-lo e conserva-lo para as geracdes
presentes e futuras.

§ 1° — Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Pablico:

I11 - prevenir e controlar a poluig&o, a eroséo, o assoreamento e outras formas de
degradacdo ambiental (MINAS GERAIS, 1989).

O paragrafo 32 do art. 225 procurou ainda definir que o causador do dano ao meio
ambiente, pessoas fisicas ou juridicas (direito publico ou privado), podera ser responsabilizado
penal, administrativa e civilmente, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados (BRASIL, 1988).

Nesse cenario, 0s municipios, quando realizam a disposicdo inadequada dos RSU,
poderdo ser responsabilizados administrativamente de acordo com os artigos 61 e 62 (“Das
Infracdes Relativas a Poluigdo e outras Infragdes Ambientais”) do Decreto Federal n2
6.514/2008, que regulamenta a Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal n® 9.605/98): quem
causar poluicao que possa resultar em danos a satde humana ou ao meio ambiente, incluindo a
disposicao inadequada de residuos sélidos, estara sujeito a multa de R$ 5 mil a R$ 50 milhdes
(BRASIL, 2008). Além disso ficam obrigados seus responsaveis a reparar 0 dano causado
(responsabilidade civil) e responder penalmente (criminalmente) conforme tipo penal da Lei
Federal n® 9.605/98.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 23, inciso VI, estabelece a competéncia de
combate a poluicdo e a protecdo do meio ambiente para todas as esferas do executivo (Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios), no art. 24, permite legislacdes proprias ate
nivel estadual, e no art. 30, incisos I e Il, amplia permissao de legislar até nivel municipal sobre
assuntos de interesse local e suplementar a legislacdo federal e & estadual no que couber
(BRASIL, 1988). O constituinte, portanto, procurou acertar que todos os entes publicos séo
responsaveis pela protecdo ao meio ambiente, assim, os residuos solidos, em particular, podem
ser objetos de gestdo e legislacdo nos planos federal, estadual, distrital e municipal. Ressalta-se

no entanto que havendo conflito ou sobreposi¢do entre as normas federais, estaduais ou
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municipais, prevalece a mais restritiva porque abrange os efeitos e suplementa a menos
restritiva, ou seja, prevalece a que preserva e protege mais o meio ambiente.

Em particular, a questdo dos residuos sélidos foi considerada pelo direito brasileiro de
forma predominante na sua historia, como uma questdo privada enquanto gerada no domicilio.
Segundo Ribeiro e Morelli (2009), a intervencao estatal justificou-se por motivos sanitarios,
sendo necessaria a instituicao de servicos publicos de coleta e disposicao final e, em decorréncia
da prestacdo destes, os tributos, como taxas de limpeza e de coleta. E fato que os residuos
solidos estdo intimamente ligados ao tema de saneamento basico, exemplo disto é a Lei Federal
n® 11.445/2007, que estabelece as diretrizes nacionais para o saneamento basico (BRASIL,
2007b).

Para os efeitos da Lei Federal n® 11.445/2007, com base na alinea “c” do inciso I
do caputdo art. 22 considera-se saneamento basico inclusive o conjunto de servicos,
infraestruturas e instalacbes operacionais de limpeza urbana e manejo de residuos solidos,
constituidos pelas atividades, pela infraestrutura e pelas instalaces operacionais de coleta,
transporte, transbordo, tratamento e destinacdo final ambientalmente adequada dos residuos
solidos domiciliares e dos residuos de limpeza urbana (BRASIL, 2007b). O art. 72 nos seus
incisos desta mesma Lei traz referéncias das atividades de servico publico de limpeza urbana e

de manejo de RSU, assim expresso:

| - de coleta, transhordo e transporte dos residuos relacionados na alinea “c” do
inciso | do caput do art. 2%

Il - de triagem, para fins de reuso ou reciclagem, de tratamento, inclusive por
compostagem, e de disposi¢do final dos residuos relacionados na alinea “c” do
inciso | do caput do art. 2°; e

I11 - de varrigdo, capina e poda de &rvores em vias e logradouros publicos e outros
eventuais servicos pertinentes a limpeza puablica urbana (BRASIL, 2007b).

Esta Lei determinou a obrigatoriedade de todo municipio, através de seus gestores
publicos, a elaborar seu respectivo Plano Municipal de Saneamento Béasico (PMSB). Impondo
ainda ao mesmo que sem o PMSB, a partir de 2014, a Prefeitura ndo podera receber recursos
federais para projetos de saneamento basico. Cabe salientar que este prazo foi aumentado para
31 de dezembro de 2015 por forca do Decreto Federal n® 8.211/2014 (BRASIL, 2014). Apos
Isso, ocorreram mais duas postergacgdes da legislagéo, uma que determinava as entregas para
dezembro de 2016 e outra, que definiu o prazo para o final de 2017.

Conforme estabelecido no Decreto Federal n® 7.217/2010 (que regulamenta a Lei

Federal n® 11.445/2007), o art. 25, 8 1°, 0 PMSB devera abranger os servicos de abastecimento
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de 4gua; de esgotamento sanitario; de manejo de residuos solidos e de limpeza urbana; manejo
de aguas pluviais, podendo o titular, a seu critério, elaborar planos especificos para um ou mais
desses servicos (BRASIL, 2010b). Segundo dados do IBGE (2017b), 69,1% dos municipios
atendiam a exigéncia legal contendo os quatro servicos de saneamento basico em 2017.

A Lei Federal n® 11.445/2007 esclarece que devem ser adotados métodos, técnicas e
processos que considerem as peculiaridades locais e regionais (CNM, 2014). Em razdo desta
diretriz e entendendo ser a forma mais integrada de protecdo e preservacdo ambiental, por
regides ou Bacia Hidrogréafica, a Politica Nacional de Saneamento Bésico (PNSB) sinaliza a
necessidade da gestdo ser associada, ou seja, associa¢do voluntaria de entes federados, por
convénios de cooperagdo ou consorcio publico (art. 29 1), bem como a adocdo da Bacia
Hidrografica como unidade de referéncia para o planejamento de suas acdes (art. 48, X)
(BRASIL, 2007b). Tais convénios seréo disciplinados por meio de normas nas esferas dos entes
federados envolvidos.

A Lei Federal n®12.305/2010 foi um importante marco regulatdrio que surgiu apos vinte
anos de tramitacdo no Congresso Nacional. Esta lei estabelece principios, objetivos,
instrumentos e diretrizes para a gestdo e gerenciamento dos residuos soélidos, as
responsabilidades dos geradores, do poder publico, e dos consumidores, bem como o0s
instrumentos econdmicos aplicaveis.

Embora muitos técnicos atribuam como sinénimos, gestdo e gerenciamento sao palavras
distintas. O conceito de gestdo de residuos sélidos abrange atividades referentes a tomada de
decisOes estratégicas e a organizacdo do setor para esse fim, integrando instituicdes, politicas,
instrumentos e meios (SCHALCH et al., 2002). J& o gerenciamento de residuos solidos,
conforme Tchobanoglous, Theisen e Vigil (1993), pode ser definido como a disciplina
associada ao controle da geracao, estocagem, coleta, transferéncia, transporte, processamento e
disposicao dos residuos sélidos, de acordo com principios de saude publica, econdmicos, de
engenharia, de conservacdo, estéticos e de protecdo ao meio ambiente, sendo também
responsavel pelas atitudes publicas.

Nesse sentido, é preciso salientar que o art. 3%, da Lei Federal n® 12.305/2010 define:

X - 0 gerenciamento de residuos sélidos deve ser um conjunto de a¢des exercidas,
direta ou indiretamente, nas etapas de coleta, transporte, transbordo, tratamento e
destinagdo final ambientalmente adequada dos residuos sélidos e disposicao final
ambientalmente adequada dos rejeitos, de acordo com plano municipal de gestao
integrada de residuos sélidos ou com plano de gerenciamento de residuos sélidos,
exigidos na forma da Lei;

X1 - gestdo integrada de residuos sélidos: conjunto de a¢des voltadas para a busca
de solugdes para os residuos sélidos, de forma a considerar as dimenses politica,
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econdmica, ambiental, cultural e social, com controle social e sob a premissa do
desenvolvimento sustentavel (BRASIL, 2010a).

A PNRS, em seu art. 5%, afirma sua integracdo a Politica Nacional do Meio Ambiente
(Lei Federal n® 6.938/81) e articula-se com a Politica Nacional de Educacdo Ambiental (Lei
Federal n® 9.795/99), com a Politica Federal de Saneamento Bésico (Lei Federal n®
11.445/2007), e com a lei que instituiu os Consorcios Publicos (Lei Federal n® 11.107/2005)
(BRASIL, 2010a).

O art. 9° da PNRS estabelece ainda que na gestdo e gerenciamento de residuos sélidos,
deve ser observada a seguinte ordem de prioridade: ndo geracdo, reducdo, reutilizagéo,
reciclagem, tratamento dos residuos sélidos e disposicdo final ambientalmente adequada dos
rejeitos (BRASIL, 2010a). Dessa maneira, compreende-se que 0s processos de ndo geracao,
reducdo, reutilizacao, reciclagem, tratamento dos residuos s6lidos, 0s quais propiciam a geracao
de energia limpa, devem ser considerados prioritarios e a disposi¢do final deve acontecer
somente para o0s rejeitos.

Neste sentido a PNRS atribuiu a todos, de maneira geral: a sociedade, ao poder publico
a iniciativa privada responsabilidades compartilhadas pelo ciclo de vida dos produtos, a fim de
minimizar o consumo de recursos naturais, reduzir o residuos e rejeitos gerados. Assim esta
determinado pela Lei Federal n® 12.305/2010, art. 32, inciso XVII:

Art. 32 XVII - responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos:
conjunto de atribui¢cbes individualizadas e encadeadas dos fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes, dos consumidores e dos titulares dos
servigos publicos de limpeza urbana e de manejo dos residuos sélidos, para
minimizar o volume de residuos sélidos e rejeitos gerados, bem como para reduzir
0s impactos causados a salde humana e a qualidade ambiental decorrentes do
ciclo de vida dos produtos, nos termos desta Lei (BRASIL, 2010a).

No Brasil, constitucionalmente e nas normas infraconstitucionais, € de competéncia do
poder publico local a gestdo e o gerenciamento dos residuos solidos produzidos em suas
cidades. Segundo IBGE (2010), 61,2% das prestadoras dos servi¢os de manejo dos residuos
solidos eram entidades vinculadas a administracdo direta do poder publico; 34,5%, empresas
privadas sob o regime de concesséo publica ou terceirizacao; e 4,3%, entidades organizadas sob
a forma de autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e consércios.

Destaca-se, ainda, que no aspecto da gestdo, quanto a licitacdo e contratos da
Administracdo Publica para a coleta, processamento e comercializacdo de RSU, a Lei Federal
n? 8.666/93, em seu art. 24, inciso XXVII, dispensa a licitacdo quando tais atividades sdo
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realizadas por associac@es ou cooperativas formadas exclusivamente por pessoas fisicas de

baixa renda. Assim esta descrito neste dispositivo.

Na contratacdo da coleta, processamento e comercializagdo de residuos sélidos
urbanos reciclaveis ou reutilizaveis, em areas com sistema de coleta seletiva de
lixo, efetuados por associacBes ou cooperativas formadas exclusivamente por
pessoas fisicas de baixa renda reconhecidas pelo poder publico como catadores
de materiais reciclaveis, com o uso de equipamentos compativeis com as normas
técnicas, ambientais e de salde publica (BRASIL, 1993).

Além disso, a PNRS incentivou a agdo consorciada entre municipios quanto aos
residuos soélidos, quando estabeleceu em seu art. 82, XIX “o incentivo a adoc¢ao de consorcios
ou de outras formas de cooperacao entre os entes federados, com vistas a elevacdo das escalas
de aproveitamento e a redugdo dos custos envolvidos” (BRASIL, 2010a). Assim como 0s

artigos 11 e 45 que estabelecem:

Art. 11. Observadas as diretrizes e demais determinacGes estabelecidas nesta Lei
e em seu regulamento, incumbe aos Estados:

| - promover a integracdo da organizacdo, do planejamento e da execucdo das
fungBes publicas de interesse comum relacionadas & gestdo dos residuos s6lidos
nas regibes metropolitanas, aglomerac6es urbanas e microrregides, nos termos da
lei complementar estadual prevista no § 32 do art. 25 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 2010a).

Art. 45, Os consorcios publicos constituidos, nos termos da Lei n® 11.107, de
2005, com o objetivo de viabilizar a descentralizacdo e a prestacdo de servigos
publicos que envolvam residuos solidos, tém prioridade na obtencdo dos
incentivos instituidos pelo Governo Federal (BRASIL, 2010a).

A importancia da acdo consorciada ja havia sido sinalizada pela Lei Federal n®
11.445/2007, art. 22, inciso 1, ao estabelecer que se considera saneamento basico inclusive o
conjunto de servigos, infraestruturas e instalagdes (BRASIL, 2007b).

Ressalta-se que a Lei Federal n® 12.305/2010 determina como prioridade de
investimento federal os consércios publicos, ou seja, a PNRS incentiva claramente a formacéo
de associagdes intermunicipais, que permitam a estabilizacdo da gestdo dos residuos, com 0s
municipios compartilhando as tarefas de planejar, regular, fiscalizar e prestar servicos de acordo
com tecnologias adequadas a realidade regional. No entanto, a priorizacdo no acesso a recursos
da Unido e aos incentivos ou financiamentos destinados a empreendimentos e servicos
relacionados a gestao de residuos soélidos ou a limpeza urbana e manejo de residuos sélidos sera
dada mediante a elaboracdo do Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sdlidos
(PMGIRS) que “optarem por solugdes consorciadas intermunicipais”, conforme estabelece o
art. 18, inciso I, da PNRS.
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Art. 18 A elaboracdo de plano municipal de gestéo integrada de residuos solidos,
nos termos previstos por esta Lei, é condicdo para o Distrito Federal e os
Municipios terem acesso a recursos da Unido, ou por ela controlados, destinados
a empreendimentos e servigos relacionados a limpeza urbana e ao manejo de
residuos sdlidos, ou para serem beneficiados por incentivos ou financiamentos de
entidades federais de crédito ou fomento para tal finalidade.

§ 10 Serdo priorizados no acesso aos recursos da Unido referidos
no caput os Municipios que:

I - optarem por solugBes consorciadas intermunicipais para a gestdo dos
residuos sélidos, incluida a elaboracdo e implementacéo de plano intermunicipal,
ou que se inserirem de forma voluntaria nos planos microrregionais de residuos
solidos referidos no § 12 do art. 16 (BRASIL, 2010a).

Machado (2018) destaca que 0s recursos se destinam exclusivamente as microrregides,
aplicando-se os recursos publico de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, pois se houver
desvio ou aplicacgéo irregular, configura-se improbidade administrativa (art. 10, caput e inciso
XI, da Lei Federal n® 8.429/92, com as modificagcfes posteriores).

A partir da PNRS todos municipios precisam elaborar um plano de residuo solido (art.
14.) com contelldo minimo exigido pela Lei. O municipio poderad escolher como pretende
elaborar seu plano de residuo sélido que pode ser das seguintes formas (BRASIL, 2010a):

- planos microrregionais de residuos solidos e os planos de residuos sélidos de regides
metropolitanas ou aglomeracdes urbanas (art. 14, Il1): indicado para municipio em regides
metropolitanas de forma consorciada;

- planos intermunicipais de residuos solidos (art. 14, 1V): indicado para municipios nao
necessariamente proximos a grandes centros urbanos, mas com interesse em ‘“solucGes
consorciadas”;

- planos municipais de gestdo integrada de residuos sélidos (art.14, V): indicado para
municipios que preferem fazer seus Planos de forma individual.

A elaboracdo do Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PGIRS) é condicao
necessaria para o Distrito Federal e os municipios terem acesso aos recursos da Unido, ou por
ela controlados, destinados a empreendimentos e servicos relacionados a limpeza urbana e ao
manejo de residuos solidos (art. 18, caput). O conteido minimo encontra-se no art. 19 da Lei
Federal n® 12.305/2010.

Art. 19. O plano municipal de gestdo integrada de residuos sélidos tem o seguinte
conteldo minimo:

| - diagnostico da situagdo dos residuos solidos gerados no respectivo territorio,
contendo a origem, o volume, a caracterizagdo dos residuos e as formas de
destinacdo e disposicéo final adotadas;
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Il - identificacdo de areas favoraveis para disposi¢do final ambientalmente
adequada de rejeitos, observado o plano diretor de que trata o § 1° do art. 182 da
Constituicao Federal e 0 zoneamento ambiental, se houver;

I11 - identificacdo das possibilidades de implantacdo de solugfes consorciadas ou
compartilhadas com outros Municipios, considerando, nos critérios de economia
de escala, a proximidade dos locais estabelecidos e as formas de prevencdo dos
riscos ambientais;

IV - identificacdo dos residuos sélidos e dos geradores sujeitos a plano de
gerenciamento especifico nos termos do art. 20 ou a sistema de logistica reversa
na forma do art. 33, observadas as disposi¢cdes desta Lei e de seu regulamento,
bem como as normas estabelecidas pelos 6rgaos do Sisnama e do SNVS;

V - procedimentos operacionais e especificacbes minimas a serem adotados nos
servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos solidos, incluida a
disposicdo final ambientalmente adequada dos rejeitos e observada a Lei n°
11.445, de 2007;

VI - indicadores de desempenho operacional e ambiental dos servigos publicos
de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos;

VII - regras para o transporte e outras etapas do gerenciamento de residuos sélidos
de que trata o art. 20, observadas as normas estabelecidas pelos 6rgdos do
Sisnama e do SNVS e demais disposices pertinentes da legislacdo federal e
estadual;

VIl - definicdo das responsabilidades quanto a sua implementacdo e
operacionalizacdo, incluidas as etapas do plano de gerenciamento de residuos
solidos a que se refere o art. 20 a cargo do poder publico;

IX - programas e ac¢Oes de capacitagdo técnica voltados para sua implementacéo
e operacionalizago;

X - programas e agdes de educacdo ambiental que promovam a ndo geracao, a
reducdo, a reutilizacdo e a reciclagem de residuos solidos;

X1 - programas e a¢des para a participacéo dos grupos interessados, em especial
das cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda, se houver;

X1l - mecanismos para a criagdo de fontes de negdcios, emprego e renda,
mediante a valorizagdo dos residuos sélidos;

X111 - sistema de célculo dos custos da prestagao dos servigos publicos de limpeza
urbana e de manejo de residuos sélidos, bem como a forma de cobranga desses
servicos, observada a Lei n® 11.445, de 2007;

X1V - metas de reducdo, reutilizacdo, coleta seletiva e reciclagem, entre outras,
com vistas a reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados para disposi¢ao final
ambientalmente adequada;

XV - descri¢do das formas e dos limites da participa¢do do poder publico local
na coleta seletiva e na logistica reversa, respeitado o disposto no art. 33, e de
outras acoes relativas a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos;

XVI - meios a serem utilizados para o controle e a fiscalizagdo, no &mbito local,
da implementac&o e operacionalizagdo dos planos de gerenciamento de residuos
s6lidos de que trata o art. 20 e dos sistemas de logistica reversa previstos no art.
33;

XVII - agdes preventivas e corretivas a serem praticadas, incluindo programa de
monitoramento;

XVIII - identificacdo dos passivos ambientais relacionados aos residuos solidos,
incluindo &reas contaminadas, e respectivas medidas saneadoras;

XIX - periodicidade de sua revisdo, observado prioritariamente o periodo de
vigéncia do plano plurianual municipal (BRASIL, 2010a).

Entretanto, o § 1° do art. 18 da PNRS, ressalta que o referido PMGIRS pode estar

integrando-se com os planos de agua, esgoto, drenagem urbana e residuos sélidos previsto no
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art. 19 da Lei Federal n® 11.445/2007, respeitado o contedo minimo previsto nos incisos do

caput e observado o disposto no § 22, todos deste artigo.

§ 12 O plano municipal de gestéo integrada de residuos sélidos pode estar inserido
no plano de saneamento basico previsto no art. 19 da Lei n? 11.445, de 2007,
respeitado o conteGdo minimo previsto nos incisos do capute observado o
disposto no § 22, todos deste artigo.

§ 22 Para Municipios com menos de 20.000 (vinte mil) habitantes, o plano
municipal de gestdo integrada de residuos sélidos tera contetdo simplificado, na
forma do regulamento (BRASIL, 2010a).

Ressalta ainda que 0s municipios que optarem por “solugbes consorciadas
intermunicipais” para gestdo dos residuos solidos podem ser dispensados da elaboracdo do
PMGIRS, desde que o plano intermunicipal atenda ao conteido minimo previsto no art. 19, dos
incisos | a XIX da Lei Federal n® 12.305/2010 (art. 19, § 929) (BRASIL, 2010a).

Segundo levantamento realizado em 2017, 54,8% dos municipios apresentavam
PMGIRS. Em termos das Grandes Regides, os percentuais mais elevados séo os do Sul (78,9%),
Centro-Oeste (58,5%) e Sudeste (56,6%). Situando-se abaixo da média nacional as Regides
Norte (54,2%) e Nordeste (36,3%) (SINIR, 2019).

Com relacdo as tecnologias e aos métodos para a disposicdo final de RSU, o aterro
sanitario continua sendo amplamente aceito e empregado devido as suas vantagens econémicas.
Estudos comparativos de varios métodos de eliminacdo de RSU (aterros, incineracao,
compostagem, entre outros) demonstram que 0 método mais econdmico € o uso de aterros. Por
meio desse método, tem-se a decomposicdo dos rejeitos sob condicdes controladas até a sua
eventual transformagédo em material relativamente estabilizado e inerte (MONTEIRO, 2001).

A norma da ABNT NBR n® 8.419/92 fixa as condi¢es minimas exigiveis para a
apresentacdo de projetos de aterros sanitarios de RSU nos municipios, sem causar danos a satde
publica e a sua seguranca, minimizando os impactos ambientais, método este que utiliza
principios de engenharia para confinar os residuos solidos a menor area possivel e reduzi-los
ao menor volume permissivel (ABNT, 1992).

Segundo Schneider, Ribeiro e Salomoni (2013), a gestdo associada de servicos publicos,
em especial os RSU, pode envolver tanto o planejamento conjunto de determinadas politicas,
sem criar uma instancia prépria de execucao de servicos, quanto compreender a delegacdo de
funcbes de fiscalizacdo e regulamentacdo de atividades realizadas pelos entes federativos
consorciados.

O estabelecimento de consoércios pode atuar para desenvolver um PGIRS, na prestagdo
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dos servigos de coleta regular e/ou seletiva, implantar unidades de compostagem e material
reciclavel, construir e operar aterros sanitarios para disposicéao final, compartilhar instrumentos
e equipamentos, realizar intercambio de experiéncias e informacoes, entre outros objetivos de
acordo com os interesses e necessidades dos entes consorciados. Segundo Brasil (2007) fica a
critério de cada ente consorciado se associar a todos 0s objetivos ou apenas a uma parcela deles.

Conceitualmente, consorcios publicos baseiam-se na cooperacao voluntaria entre entes
da Federacdo para atuacao conjunta em assuntos de interesse comuns, conforme regulamentado
pela Lei de Consorcios Publicos - LCP (Lei Federal n® 11.107/2005). Os consorcios publicos
estdo presentes em diferentes setores, como salde, transporte, desenvolvimento regional,
turismo, saneamento, residuos sélidos, entre outros.

Apesar da PNRS estar em vigor desde 2010, CNMP (2014) e Citadini (2016) descrevem
que em agosto de 2014 findou-se o prazo fixado pela Lei Federal n® 12.305/2010, para que 0s
municipios eliminassem seus lixdes e aterros controlados (disposicao inadequada). No entanto,
pelos dados divulgados no Relatério de Avaliacdo por Area de Gestdo (Brasil, 2019), apenas
42% dos municipios declararam, em 2015, ter planos de gestdo integrada e 41% dos municipios
ainda mantém lixdes e aterros controlados.

A Céamara dos Deputados vai analisar proposta do Senado (Projeto de Lei n®
2.289/2015) que altera a Lei Federal n® 12.305/2010 para prorrogar 0 prazo para que estados e
municipios acabem com os lixdes. Como a norma nado foi cumprida por varios municipios, o
projeto do Senado estabelece novos prazos para o fim dos lixdes, que vao de julho de 2018 a
julho de 2021, conforme o tamanho da populagéo.

Com relacdo a distribuicdo de competéncias administrativas e legislativas a

Constituicao Federal de 1988 trouxe os seguintes dispositivos:

Art. 22 - Compete privativamente a Unido legislar sobre:

XXVII —normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para
as administracdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 12,
I"ni;

Paragrafo Gnico. Lei complementar podera autorizar os Estados a legislar sobre
questdes especificas das matérias relacionadas neste artigo.

Art. 23 — E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

I11-proteger os documentos, as obras e outros bens de valor histdrico, artistico e
cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e 0s sitios arqueoldgicos;
VI - proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;
Vll-preservar as florestas, a fauna e a flora;

Paragrafo Unico. Leis complementares fixardo normas para a cooperacgao entre a
Unido e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, tendo em vista o equilibrio
do desenvolvimento e do bem-estar em &mbito nacional (BRASIL,1988).
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Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

V—produgao e consumo;

VI — florestas, caca, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluigo;

VIl — protecdo ao patrimdnio historico, cultural, turistico e paisagistico;

VIII — responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico;”

§ 12— No ambito da legislacéo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a
a estabelecer normas gerais.

§ 22 — A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 32 — Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia legislativa legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° — A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da
lei estadual, no que lhe for contrario”.

Art. 30. Compete aos Municipios:

| — legislar sobre assuntos de interesse local,

Il — suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber (BRASIL,1988).

Pela competéncia privativa (art. 22), apenas a Unido podera legislar sobre determinada
matéria, ou através de Lei Complementar autorizar os estados a legislar sobre questdes
especificas das matérias relacionadas neste artigo. Assim fez a Lei Federal n® 11.107/2005,
estabelecendo normas gerais para a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
contratarem consorcios publicos para a realizagdo de objetivos de interesse comum.

Competéncia comum (art. 23) é a que versa sobre assuntos administrativos das Unidades
da Federacdo. No caso especifico de residuos solidos, ficam todos os entes da Federacdo
incumbidos de zelar, proteger, preservar o meio ambiente dos possiveis agressores.

Jaa competéncia concorrente (art. 24) garante a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar sobre a protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo, desde que em consonancia
com a legislacao federal (hierarquia das normas). Em regra, a competéncia da Unido limitar-se-
& a estabelecer normas gerais (art. 24, § 1°), podendo ainda os Estados suplementarem normas
federais (art. 24, 8§ 2% ou ainda ter a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades locais (art. 24, § 3°). Foi justamente neste dispositivo constitucional, que o
estado de Minas Gerais sancionou a Lei Estadual n® 18.031/2009 (Politica Estadual de Residuos
Sélidos) por ainda ndo haver uma lei federal. Porém, com a aprovacdo da Lei Federal n®
12.305/2010 (Politica Nacional de Residuos Sélidos) posteriormente a lei estadual, e observado
o0 art. 24, § 4%, que prevé a superveniéncia de lei federal sobre lei estadual, passou-se a analisar
a eficacia da Lei Estadual n® 18.031/2009 no sentido de haver dispositivos contrarios diante da
lei Federal.

Os municipios tém capacidade constitucional de legislar sobre assuntos de interesse

local ou suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber (art. 30, I e Il da



38

Constituicdo Federal de 1988), desde que observadas a legislacdo federal e estadual. Assim
sendo, compete ao municipio, através de seus gestores (executivo e legislativo), legislar sobre
a coleta, transporte, destinacéo e disposic¢éo final dos RSU por meio de leis organicas; planos
diretores; plano de saneamento basico e plano de residuos solidos.

O art. 182 da Constituicdo Federal de 1988 descreve que a politica de desenvolvimento
urbano deve ser executada pelo poder publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em
lei e tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das func@es sociais da cidade e garantir
0 bem-estar de seus habitantes (BRASIL, 1988). A prefeitura é a maior das instituicGes
responsaveis pela viabilizacdo das politicas municipais por meio do seu aparato governamental.
Para tanto, sdo exigidas interacdes entre as instancias do governo municipal, estadual e federal.

A Lei Estadual n® 18.031/2009, regulamentada pelo Decreto Estadual n® 45.181/20009,
traz dispositivos a fim de disciplinar acdes dos setores publicos e privados relacionados a gestdo
e gerenciamento integrado a RSU. Além dessa politica estadual, outra lei foi aprovada, a Lei
Estadual n® 18.030/2009, conhecida como Lei Robin Hood, que regulamenta o repasse de ICMS
e garante um repasse financeiro aos municipios que realizarem tratamento e/ou disposicao final
de residuos solidos, com operacdo licenciada ou autorizada pelo 6rgdo ambiental estadual
(MINAS GERAIS, 2009b).

Em especial ao consorcio, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988), em
seu art. 241 prevé a criacao de consdrcios publicos entre os entes da Federacao (Unido, Estados,

Municipios e Distrito Federal) para a gestao de servigos publicos.

Art. 241. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios disciplinardo
por meio de lei os consdrcios publicos e 0s convénios de cooperagdo entre 0s
entes federados, autorizando a gestdo associada de servigos publicos, bem como
a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e bens essenciais a
continuidade dos servigos transferidos (BRASIL,1988).

A regulamentacdo desse artigo ocorreu dezessete anos mais tarde com a aprovacao da
Lei Federal n2 11.107/2005 e pelo Decreto Federal n? 6.017/2007, que dispde sobre normas
(diretrizes) gerais para a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios contratarem
consorcios publicos para a realizacdo de objetivos de interesse comum, ou seja, todos 0s entes
federados passam a ter uma alternativa para a prestacdo dos servigos publicos, em especial aos
RSU. Cabe ainda salientar que o consércio publico constituira associagdo publica ou pessoa

juridica de direito privado, conforme estabelece o art. 22do Decreto Federal n® 6.017/2007.

Art. 22 Para os fins deste Decreto, consideram-se
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I — consorcio publico: pessoa juridica formada exclusivamente por entes da
Federacdo, na forma da Lei n2 11.107, de 2005, para estabelecer relacdes de
cooperacdo federativa, inclusive a realizacdo de objetivos de interesse comum,
constituida como associacdo publica, com personalidade juridica de direito
pUblico e natureza autarquica, ou como pessoa de direito privado sem fins
lucrativos (BRASIL, 2007a).

A Lei Federal n® 11.107/2005 exige que para a formagdo do consorcio publico faz-se
necessaria a juncéo de vontades do Poder Executivo e do Legislativo, quando assim estabelece
que para a celebracdo de consorcio publico faz-se necessaria a ratificacdo mediante lei do

protocolo de intencdes, assim expresso no art. 52, § 4°,

Art. 520 contrato de consoércio publico sera celebrado com a ratificagéo,
mediante lei, do protocolo de intenges.

§ 4° E dispensado da ratificacio prevista no caput deste artigo o ente da Federagéo
que, antes de subscrever o protocolo de intences, disciplinar por lei a sua
participacdo no consorcio publico (BRASIL, 2005).

Segundo Ferreira e Jucd (2017), as acBes do consorcio devem estar descritas no
Protocolo de IntencGes e, apds aprovacdo em cada Cémara Municipal, no Contrato do
Consorcio, que constar os direitos e deveres de cada participante, além das formas de regulacao,
fiscalizacdo e distribuicdo de custos.

O Decreto Federal n® 6.017/2007 trouxe um conjunto das medidas regulamentares da
Lei Federal n® 11.107/2005, inclusive conceituando-se no art. 2° os referidos consércios como

sendo:

I - consorcio puablico: pessoa juridica formada exclusivamente por entes da
Federacdo, na forma da Lei n2 11.107, de 2005, para estabelecer relagdes de
cooperacdo federativa, inclusive a realizacdo de objetivos de interesse comum,
constituida como associacdo publica, com personalidade juridica de direito
publico e natureza autarquica, ou como pessoa juridica de direito privado sem
fins econémicos (BRASIL, 2007a).

O art. 3° do Decreto Federal n® 6.017/2007 menciona, quanto a constituicdo dos
consorcios publicos, que observados os limites constitucionais e legais, 0s objetivos dos
consorcios publicos serdo determinados pelos entes que se consorciarem, admitindo-se, entre

outros, 0S seguintes:

| - a gestdo associada de servi¢os publicos;

Il - a prestacéo de servicos, inclusive de assisténcia técnica, a execugdo de obras
e o fornecimento de bens a administragdo direta ou indireta dos entes
consorciados;

I11 - o compartilhamento ou o0 uso em comum de instrumentos e equipamentos,
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inclusive de gestdo, de manutencdo, de informatica, de pessoal técnico e de
procedimentos de licitacdo e de admissdo de pessoal,;

IV - a produgdo de informagdes ou de estudos técnicos;

V - ainstituicdo e o funcionamento de escolas de governo ou de estabelecimentos
congeéneres;

VI - a promogdo do uso racional dos recursos naturais e a protegdo do meio-
ambiente;

VII - o exercicio de fungdes no sistema de gerenciamento de recursos hidricos
que lhe tenham sido delegadas ou autorizadas;

VIII - 0 apoio e o fomento do intercambio de experiéncias e de informagdes entre
0s entes consorciados;

IX - a gestdo e a protecdo de patriménio urbanistico, paisagistico ou turistico
comum;

X -0 planejamento, a gestdo e a administracdo dos servigos e recursos da
previdéncia social dos servidores de qualquer dos entes da Federacdo que
integram o consorcio, vedado que os recursos arrecadados em um ente federativo
sejam utilizados no pagamento de beneficios de segurados de outro ente, de forma
a atender o disposto no art. 12, inciso V, da Lei n® 9.717, de 1998;

X1 - o fornecimento de assisténcia técnica, extensdo, treinamento, pesquisa e
desenvolvimento urbano, rural e agrario;

XII - as agBes e politicas de desenvolvimento urbano, sécio-econdémico local e
regional; e

X1l - 0 exercicio de competéncias pertencentes aos entes da Federa¢do nos
termos de autorizacdo ou delegacdo (BRASIL, 2007a).

Rates e Dallacosta (2018) afirmam que os consorcios publicos sdo apontados como uma
ferramenta para gestdo ambiental local, permitindo que os municipios formem uma estrutura
institucional e profissional para realizacdo destas atividades. Assim, os consorcios publicos
podem propiciar a articulagdo com os Estados e a Unido, fortalecendo a gestdo integrada do
meio ambiente, efetivando-se o Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA). Além disso,
também podem servir de instrumentos de padronizacdo de procedimentos realizados no
licenciamento e na fiscalizacdo ambiental, sempre se pautando pelas Resoluc¢des dos Conselhos
Estaduais de Meio Ambiente, conforme preconizado na Lei Complementar Federal n® 140/2011
(BRASIL, 2011), propiciando, ainda, a uniformizacdo da prépria legislacdo, diminuindo as
situacOes de conflito.

O art. 3% 8§1° do Decreto Federal n® 6.017/2007 afirma ainda que 0s consorcios
publicos poderdo ter um ou mais objetivos e os entes consorciados poderdo se consorciar em
relagdo a todos ou apenas a parcela deles (BRASIL, 2007a).

A Lei Complementar Federal n? 140/2011 tem como objetivo fixar normas, nos termos
dos incisos 111, VI e VII do caput e do paragrafo unico do art. 23 da Constituicdo Federal, para
a cooperacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas acoes
administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas a protecdo das
paisagens naturais notaveis, a prote¢do do meio ambiente, ao combate a poluigdo em qualquer

de suas formas e a preservacao das florestas, da fauna e da flora (BRASIL, 2011). Para evitar a
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sobreposicao de atuacdo, a Lei estabelece que pode haver atuacao supletiva ou subsidiaria entre
os entes federativos e também define acdes administrativas distintas para Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios. Entre os instrumentos de cooperacdo institucional para a
protecdo do meio ambiente, a Lei Complementar Federal n® 140/2011 discrimina os consorcios

publicos em seu art. 49, inciso 1.

Art. 4°- Os entes federativos podem valer-se, entre outros, dos seguintes
instrumentos de cooperacdo institucional:
I - consorcios publicos, nos termos da legislacdo em vigor (BRASIL, 2011).

Cabe ainda ressalvar que a referida Lei avanca na caracterizacdo das atribuicbes de
licenciamento ambiental pelos entes federativos e no compartilhamento de responsabilidades
federativas para a¢cBes administrativas na gestdo ambiental. Sendo assim, a Lei € um marco
regulatdrio no estabelecimento de diretrizes para a descentralizacdo da gestdo ambiental.

A Lei Complementar Federal n® 140/2011 destaca em seu art. 5%, que ente federativo
poderad delegar, mediante convénio, a execucdo de acfes administrativas desde que o ente
destinatario da delegacdo disponha de 6rgdo ambiental capacitado a executar as acles
administrativas a serem delegadas e de conselho de meio ambiente. O paragrafo unico do art.

5° desta Lei define 6rgdo ambiental capacitado:

...aquele que possui técnicos proprios ou em consorcio, devidamente habilitados e
em nOmero compativel com a demanda das ac¢bes administrativas a serem
delegadas (BRASIL, 2011).

O art. 2%, inciso 1, da Lei Complementar Federal n® 140/2011 define:

I - licenciamento ambiental: o procedimento administrativo destinado a licenciar
atividades ou empreendimentos utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo
ambiental (BRASIL, 2011).

Com a edicdo da Lei Complementar Federal n® 140/2011, foram definidas no art. 9°,

entre outras, as seguintes acfes administrativas dos municipios:

| - executar e fazer cumprir, em ambito municipal, as Politicas Nacional e
Estadual de Meio Ambiente e demais politicas nacionais e estaduais relacionadas a
protecdo do meio ambiente;

Il - exercer a gestdo dos recursos ambientais no &mbito de suas atribuices;

Il - formular, executar e fazer cumprir a Politica Municipal de Meio
Ambiente;
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IV - promover, no Municipio, a integracao de programas e a¢des de érgaos
e entidades da administracdo publica federal, estadual e municipal, relacionados a
protecdo e a gestdo ambiental;

V - articular a cooperagéo técnica, cientifica e financeira, em apoio as
Politicas Nacional, Estadual e Municipal de Meio Ambiente (BRASIL, 2011).

A Lei Complementar Federal n® 140/2011 alterou o art. 10 da Lei n® 6.938/81, que passa

a vigorar com a seguinte redacao:

A construgdo, instalagdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental
dependerdo de prévio licenciamento ambiental (BRASIL, 2011).

Segundo Bruschi (2011), até o ano de 2001 o estado de Minas Gerais apresentava um
panorama precario quanto a gestdo de RSU, o Estado ndo dispunha sequer de ordenamento
especifico quanto a esse residuo. Com o objetivo de reverter tal cenério, o governo do estado
passou a estabelecer metas e medir resultados. Em dezembro de 2001, o Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), 6rgdo normativo, colegiado, consultivo e deliberativo,
subordinado a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel —
SEMAD, publicou a Deliberagdo Normativa COPAM n® 52/2001, que determinou
procedimentos para melhoria do manejo dos RSU no estado (MINAS GERAIS, 2001).

A Deliberacdo Normativa COPAM n° 52/2001 convocou para o licenciamento
ambiental de sistema adequado de destinacéo final de RSU todos os municipios com populagéo
urbana superior a 50.000 (cinquenta mil) habitantes (MINAS GERAIS, 2001). Provavelmente
essa norma priorizou municipios com populacdo urbana superior a 50.000 (cinquenta mil)
habitantes por entender que sdo estes os maiores geradores de RSU no estado, e por
consequéncia deveriam implantar sistemas adequados para destinacdo e disposicdo final de
residuos solidos.

Segundo consideragbes da prépria Deliberacdo Normativa COPAM n2 52/2001,
cinquenta e trés municipios sdo responsaveis por cerca de 50% da geracéo de “lixo”” urbano no
Estado de Minas Gerais (MINAS GERAIS, 2001).

Cabe ressaltar ainda que a Deliberacdo Normativa COPAM n® 52/2001, em seu art. 2°,
obrigou todos os municipios do Estado de Minas Gerais, até 30 de julho de 2004, a minimizar
0s impactos ambientais nas areas de disposicao final de lixo, devendo implementar os seguintes
requisitos minimos, até que seja implantado, através de respectivo licenciamento, sistema

adequado de disposicdo final de RSU de origem domiciliar, comercial e publica (MINAS
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GERAIS, 2001). Fica clara nesta norma a tentativa de erradicacdo de lixdes, bem como a
utilizacdo de aterros controlados e adoc¢éo de um sistema adequado, ou seja, de aterros sanitarios
ja que os mesmos apresentam melhor tecnologia para a disposicao final de RSU.

O art. 3° da Deliberagdo Normativa COPAM n® 52/2001 orientou que a gestdo de RSU
utilize, preferencialmente, consércios intermunicipais em vista de reduzir areas para a

disposicao final de residuos solidos, bem como otimizar seu manejo e diminuicédo de gastos.

Art. 32- Para fins de otimizacdo do uso de areas e reducdo dos custos de
implantacéo e operacéo dos sistemas de disposi¢do final de residuos sélidos, as
Prefeituras Municipais deverdo dar prioridade & implementacao de tais sistemas por
meio da constitui¢do de consorcios intermunicipais (MINAS GERAIS, 2001).

Posterior a Deliberagdo Normativa COPAM n° 52/2001, a FEAM (Fundacéo Estadual
do Meio Ambiente) criou em 2003 o programa “Minas sem lixdes”. Este Programa teve por
objetivo apoiar 0s municipios mineiros na implementacédo de politicas publicas voltadas para a
gestdo adequada dos RSU.

No ano de 2008, foi firmado um Termo de Parceria (n® 022/2008) entre FEAM e FIP
(Fundacdo lIsrael Pinheiro) - Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP),
pessoa juridica de direito privado, entidade sem fins lucrativos, com o objetivo de buscar maior
eficacia das acOes, além de ampliar as possibilidades de articulacdo entre o Estado, municipios
e cidaddos. Portanto, a partir deste termo foram dados apoio e assessorias a0s municipios na
gestdo municipal para os RSU voltados para elevagdo do nivel de salubridade e preservacdo
ambiental. O Termo de Parceria 22/2008 prevaleceu entre agosto de 2008 e dezembro de 2015.

A Deliberacdo Normativa COPAM n? 170/2011 (Minas Gerais, 2011a) exigiu que oS
municipios do Estado de Minas Gerais elaborassem seu respectivo Plano de Gestdo Integrada
de Residuos Solidos ou Plano Simplificado de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos até
setembro de 2014. O art. 1°, seus respectivos incisos e paragrafos da Deliberacdo Normativa
COPAM n®170/2011 assim determina:

Art. 1° - Os municipios do Estado de Minas Gerais deverdo elaborar o Plano de
Gestdo Integrada de Residuos Sélidos - PGIRS segundo o conteido minimo
estabelecido no artigo 23 da Lei Estadual n? 18.031, de 12 de janeiro de 2009, e
pelo artigo 19 da Lei Federal n2 12.305, de 2 de agosto de 2010, e cadastra-lo na
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM, de acordo com os seguintes
prazos:

I - municipios com populagdo urbana maior que 50.000 (cinquenta mil)
habitantes, de 30 de julho de 2012 até 26 de setembro de 2012;

Il - municipios com populagdo urbana entre 20.000 (vinte mil) e 50.000
(cinquenta mil) habitantes, de 30 de julho de 2013 até 26 de setembro de 2013;
I11 - municipios com populagdo urbana menor que 20.000 (vinte mil) habitantes,
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de 30 de julho de 2014 até 26 de setembro de 2014.

812 - Para fins deste artigo devera ser considerado o resultado do CENSO de
2010, disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.
§29 - Os municipios a que se refere o inciso Il poderdo adotar Planos
Simplificados de Gestdo Integrada de Residuos Solidos, conforme previsto no
artigo 19, 822 da Lei Federal n® 12.305, de 2 de agosto de 2010, desde que
atendidas as exigéncias e observadas as restricdes do artigo 51 de seu
regulamento, Decreto n? 7.404, de 23 de dezembro de 2010.

832 - O PGIRS pode estar inserido no Plano de Saneamento BAsico previsto no
artigo 19, da Lei n® 11.445, de 05 de janeiro de 2007, respeitado o conteldo
minimo previsto no caput e observado o disposto no § 22 deste artigo (MINAS
GERAIS, 2011a).

Diante das disposi¢des legais (principalmente a partir do advento da PNRS) e das
tecnologias disponiveis ficam evidentes os desafios que os municipios tém para a gestdo dos
residuos solidos. E por determinacéo legal a obrigacio dos gestores pablicos implantar novas
tecnologias para a destinagdo, a fim de encaminhar apenas rejeitos para a disposigdo final
ambientalmente adequada, ou seja o aterro sanitario. Ha necessidade de potencializar o melhor
aproveitamento dos residuos sélidos com tecnologias economicamente viaveis, ambientalmente
corretas e socialmente justas, ou seja, que atendam os pilares do desenvolvimento sustentavel.

A SUPRAM SM (Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental do Sul de
Minas), 6rgdo subordinado a SEMAD (Secretaria de Estado do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel), tem por finalidade gerenciar e executar as atividades de
regularizacdo, fiscalizacdo e controle ambiental dos municipios convenentes da AMOG
(Associacdo dos Municipios da Microrregido da Baixa Mogiana). Quanto a regularizacéo
ambiental, compete 8 SUPRAM SM decidir sobre os processos de licenciamento ambiental e
de autorizacdo para intervencdo ambiental de atividades ou empreendimentos potencial ou
efetivamente causadores de polui¢do ou degradacdo ambiental.

A Deliberacdo Normativa COPAM n® 170/2011 (Minas Gerais, 2011a), art. 3°
estabelece que PGIRS podera ser elaborado de forma unificada para consércios intermunicipais
estabelecidos na forma da Lei Federal n® 11.107/2005.

Art. 32 - O PGIRS podera ser elaborado de forma unificada para consércios
intermunicipais estabelecidos na forma da Lei n® 11.107, de 6 de abril de 2005, ou
para municipios organizados com base na estrutura dos Arranjos Territoriais
Otimos - ATO, conforme definido no Plano de Regionalizagdo para a Gestdo
Integrada de Residuos Sélidos Urbanos do Estado de Minas Gerais, disponivel no
endereco eletrdnico www.feam.br.

81° - Na hipotese deste artigo, o cadastro do PGIRS unificado significard o
atendimento das exigéncias do artigo 1° desta Deliberacdo Normativa para todos os
municipios participantes do consorcio ou do arranjo territorial.

§29- Para fins dos prazos a que se refere o artigo 1° devera ser considerada, no caso
de consércios intermunicipais ou de arranjo territorial, a média aritmética da
populacdo urbana dos municipios participantes.
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832 - As unidades de tratamento e/ou disposicéo final de residuos sélidos urbanos
que fizerem parte das estratégias de gestdo integrada por meio de consércios
intermunicipais ou por meio de arranjo territorial fardo jus a reducdo de 50%
(cinquenta por cento) dos custos de analise quando da revalidagdo da Licenca de
Operacdo (LO), conforme previsto pelo art. 13 do Decreto Estadual n? 45.181, de
25 de setembro de 2009.

842 - O beneficio a que se refere o paragrafo anterior fica estendido para aquelas
unidades regularizadas por meio de Autorizacgio Ambiental de
Funcionamento (AAF) (MINAS GERAIS, 2011a).

O Quadro 1 a seguir informa as legislacdes (instrumentos normativos) federais e do

estado de Minas Gerais relacionados com RSU.

Quadro 1 - Normas de ambito federal e do estadual de Minas Gerais relacionadas com RSU
Normas Federais

Decreto - Lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967 Dispde sobre a organizacdo da Administracdo Federal,

estabelece diretrizes para a Reforma Administrativa e

da outras providéncias.

Lei n®6.938, de 31 de agosto de 1981 Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,

seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacéo, e

da outras providéncias.

Resolucdo CONAMA n2001, de 23 de janeiro de 1986 | Dispde sobre definigdes, responsabilidades, critérios

basicos e diretrizes gerais para uso e implementacao

da Avaliacdo de Impacto Ambiental.

Norma da ABNT NBR n28.419, de 30 de abril de 1992 | Apresentacdo de projetos de aterros sanitarios de

residuos sélidos urbanos

Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo

Federal, institui normas para licitagdes e contratos da

Administracéo Publica e da outras providéncias.

Norma da ABNT NBR n2 13.591, de 29 de abril de | Define os termos empregados exclusivamente em

1996 relacdo a compostagem de residuos solidos
domiciliares

Resolugdo CONAMA n2 237, de 19 de dezembro de | Regulamenta os aspectos de licenciamento ambiental

1997 estabelecidos na Politica Nacional do Meio Ambiente

Lei n®9.605, de 12 de fevereiro de 1998 Dispbe sobre as sangdes penais e administrativas

derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e d& outras providéncias.

Lei n29.795, de 27 de abril de 1999 Dispde sobre a Educacdo Ambiental, institui a Politica
Nacional de Educacdo Ambiental e d& outras
providéncias.

Resolucdo CONAMA n2 275, de 25 de abril de 2001 | Estabelece o cddigo de cores para os diferentes tipos
de residuos, a ser adotado na identificacdo de coletores
e transportadores, bem como nas campanhas
informativas para a coleta seletiva.

Lei n210.257, de 10 de julho de 2001 Regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituicdo
Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana
e da outras providéncias.

Norma da ABNT NBR n2 10.004, de 30 de novembro | Residuos sélidos — Classificacéo.

de 2004
Norma da ABNT NBR n2 10.006, de 30 de novembro | Procedimento para obtencdo de extrato solubilizado de
de 2004 residuos sélidos.

Continua
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Quadro 1 - Normas de &mbito federal e do estadual de Minas Gerais relacionadas com RSU

Continuacao

Normas Federais

Norma da ABNT NBR n2 10.007, de 30 de novembro
de 2004

Amostragem de residuos solidos

Lei n 11.107, de 6 de abril de 2005

DispBe sobre normas gerais de contratacdo de
consorcios publicos.

Decreto n® 6.017, de 17 de janeiro de 2007

Regulamenta a Lei n211.107, de 6 de abril de 2005,
que dispBe sobre normas gerais de contratagdo de
consarcios publicos.

Lei n2 11.445, de 5 de janeiro de 2007

Esta Lei estabelece as diretrizes nacionais para o
saneamento basico e para a politica federal de
saneamento basico.

Decreto n? 7.217, de 21 de junho de 2010

Regulamenta a Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007,
que estabelece diretrizes nacionais para o0 saneamento
basico

Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010

Institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos,
dispondo sobre seus principios, objetivos e
instrumentos, bem como sobre as diretrizes relativas a
gestdo integrada e ao gerenciamento de residuos
solidos, incluidos os perigosos, as responsabilidades
dos geradores e do poder publico e aos instrumentos
econdmicos aplicaveis.

Decreto n? 7.404, de 23 de dezembro de 2010

Regulamenta a Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010,
gue institui a Politica Nacional de Residuos Solidos,
cria 0 Comité Interministerial da Politica Nacional de
Residuos Solidos e o Comité Orientador para a
Implantagdo dos Sistemas de Logistica Reversa.

Lei Complementar n2 140, de 8 de dezembro de 2011

Fixa normas, nos termos dos incisos Ill, VI e VII
docapute do paragrafo Unico do art. 23 da
Constituicdo Federal, para a cooperacéo entre a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas
acGes administrativas decorrentes do exercicio da
competéncia comum relativas a protecdo das
paisagens naturais notaveis, a protecdo do meio
ambiente, ao combate a polui¢do em qualquer de suas
formas e a preservacdo das florestas, da fauna e da
flora; e altera a Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981

Decreto n® 8.211, de 21 de marco de 2014

Altera o Decreto n? 7.217, de 21 de junho de 2010, que
regulamenta a Lei n2 11.445, de 5 de janeiro de 2007,
que estabelece diretrizes nacionais para o saneamento
bésico.

Deliberagdo Normativa COPAM n2 52, de 14 de
dezembro de 2001

Convoca municipios para o licenciamento ambiental
de sistema adequado de disposi¢éo final de lixo

Deliberagdo Normativa COPAM ne 118, 27 de junho
de 2008

Altera os artigos 22, 32 e 42 da Deliberacfo Normativa
COPAM 52/2001, estabelece novas diretrizes para
adequacdo da disposicdo final de residuos solidos
urbanos no Estado

Continua
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Quadro 1 - Normas de &mbito federal e do estadual de Minas Gerais relacionadas com RSU

Continuacao

Leis do Estado de Minas Gerais
Lei n218.030, de 12 de janeiro de 2009 DispBe sobre a distribuicdo da parcela da receita do
produto da Arrecadacdo do ICMS pertencente aos
municipios. Conhecida como “Lei Robin Hood”,
regulamenta o repasse de ICMS e garante repasse
financeiro aos municipios de realizarem tratamento
e/ou destinacdo final de residuos sélidos em unidades
de triagem e compostagem ou aterros sanitarios
devidamente licenciados pelo ¢érgdo ambiental

estadual.
Lei n? 18.031, de 12 de janeiro de 2009 Dispde sobre a Politica Estadual de Residuos Solidos
Decreto n? 45.181, de 25 de setembro de 2009 Regulamenta a Lein218.031, de 12 de janeiro de 2009
Lei n®19.823, de 22 de novembro de 2011 Dispde sobre a concessdo de incentivo financeiro a

catadores de materiais reciclaveis — Bolsa Reciclagem
Deliberagdo Normativa COPAM n2 170, de 03 de | Estabelece prazos para cadastro dos Planos de Gestdo
outubro de 2011 Integrada de Residuos Sdélidos — PGIRS pelos
municipios do Estado de Minas Gerais

Deliberacdo Normativa COPAM n2 172, de 22 de | Institui o Plano Estadual de Coleta Seletiva de Minas

dezembro de 2011 Gerais
Deliberagdo Normativa COPAM n2217, de 06 de | Estabelece critérios para classificagdo, segundo o
dezembro de 2017 porte e potencial poluidor, bem como o0s

critérios locacionais a serem utilizados para definicéo
das modalidades de licenciamento ambiental de
empreendimentos e atividades utilizadores de recursos
ambientais no Estado de Minas Gerais.
Regulamentacdo ambiental

Fonte: Autor, 2019

3.3 SEGREGACAO E COLETA SELETIVA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

A segregacdo € “a operacdo de separacao dos residuos por intermédio da classificacdo
fisica no momento de sua geracdo” (ENAP, 2017a, p.10). A segregacao constitui, portanto, esta
diretamente relacionada a fonte de geragdo dos residuos e consiste na separacdo dos residuos
de acordo com as suas caracteristicas (constituicdo ou composicao) para que ocorra o destino
ou a disposicdo ambientalmente adequada. Nessa atividade deve ser levado em conta também
0 seu acondicionamento pelos geradores, a populacdo em geral, e nos logradouros publicos.

Nesse processo, 0s consumidores tém responsabilidades na separacao de residuos secos
e Umidos, apoiando dessa forma, os projetos de coleta seletiva e diminuicdo da quantidade de
residuos que deveriam ser dispostos em aterros. Segundo a PNRS, a populacdo tem
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, ou seja, 0 consumo e a

destinacdo e/ou disposicdo final ambientalmente adequada. O art. 35 da PNRS determina:
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Art. 35. Sempre que estabelecido sistema de coleta seletiva pelo plano municipal
de gestdo integrada de residuos s6lidos e na aplicagdo do art. 33, os consumidores
sdo obrigados a:

| - acondicionar adequadamente e de forma diferenciada os residuos solidos
gerados;

Il - disponibilizar adequadamente os residuos solidos reutilizaveis e reciclaveis
para coleta ou devolucao.

Paragrafo Gnico. O poder publico municipal pode instituir incentivos econdmicos
aos consumidores que participam do sistema de coleta seletiva referido no caput,
na forma de lei municipal (BRASIL, 2010a).

A Educacdo Ambiental € uma importante ferramenta que promove 0 consumo
sustentavel e favorece a segregacdo dos RSU na fonte geradora para facilitar a coleta seletiva.
Segundo Brasil (1999), entende-se por Educacdo Ambiental os processos por meio dos quais
“o individuo e a coletividade constroem valores sociais, conhecimentos, habilidades, atitudes e
competéncias voltadas para a conservacdo do meio ambiente, bem de uso comum do povo,
essencial a sadia qualidade de vida e sua sustentabilidade”. Melo (2012) acrescenta que a
Educacdo Ambiental provoca mudancas de valores que podem ter importantes consequéncias
no espaco geografico.

A Educacdo Ambiental € um dos instrumentos da PNRS (art. 82 inciso VIII) e deve
estar presente nos programas e a¢Ges que promovam a nao geracgéo, a reducdo, a reutilizacéo e
a reciclagem de residuos sélidos (BRASIL, 2010a). Entre os objetivos (art. 5°) da Lei Federal
n® 9.795/99 (Politica Nacional de Educacdo Ambiental - PNEA) que reforca tal afirmacao,

destaca-se:

IV - o0 incentivo & participacdo individual e coletiva, permanente e responsavel, na
preservacéo do equilibrio do meio ambiente, entendendo-se a defesa da qualidade
ambiental como um valor inseparavel do exercicio da cidadania;

V - 0 estimulo & cooperagdo entre as diversas regides do Pais, em niveis micro e
macrorregionais, com vistas a construcdo de uma sociedade ambientalmente
equilibrada, fundada nos principios da liberdade, igualdade, solidariedade,
democracia, justica social, responsabilidade e sustentabilidade (BRASIL, 1999);

Machado e Henkes (2016) afirmam a importancia da conscientizagdo das pessoas para
a separacdo dos residuos domiciliares em duas fragfes: uma organica que seguiria para a
compostagem e a outra reciclavel que iria para as cooperativas e empresas de reciclagem.

Além do consumo sustentavel e da segregacdo dos RSU, outras praticas importantes
estdo sendo adotas nos domicilios, entre elas: a adogdo de composteiras domiciliares,
reaproveitamento de embalagens, confec¢bes de artesanatos a partir dos residuos,
reaproveitamento de alimentos que seriam descartados.

Em especial, as composteiras domiciliares, destacam-se entre as praticas acima citadas



49

em razdo da quantidade de material organico que compde os RSU. Os residuos organicos
representam cerca de 50% dos residuos urbanos gerados no Brasil. Eles tém a particularidade
de poderem ser reciclados por meio de processos como a compostagem, em qualquer escala,
desde a domiciliar até a industrial (BRASIL, 2017b). Neste sentido, a compostagem, se fosse
efetivamente realizada, reduziria aproximadamente 50% dos residuos que chegam nos aterros.

Ja existem politicas publicas incentivando a adogdo de composteiras domiciliares. No
ano de 2014, o prefeito de Sdo Paulo, Fernando Haddad, langou um projeto inédito de
compostagem domiciar. Foram distribuidas 2.000 composteiras para reutilizagdo de residuos
organicos para que seu adubo fosse colocado nas hortas comunitarias, nos parques e nas pracas.
A meta era diminuir em 20 anos 80% do residuo que vai para aterro (SAO PAULO, 2014).

Outros gestores publicos tém adotado também nas cidades medidas que auxiliam a
segregacao de residuos com a instalagdo de recipientes (“lixeiras de coleta seletiva”) com cores
correspondentes de cada categoria de residuos. Segundo a Resolu¢do Conama n® 275/2001, 0s
padrdes adotados sdo: azul: papel/papeldo; vermelho: plastico; verde: vidro; amarelo: metal,
preto: madeira; laranja: residuos perigosos; branco: residuos ambulatoriais e de servicos de
salde; roxo: residuos radioativos; marrom: residuos organicos; cinza: residuo geral ndo
reciclavel ou misturado, ou contaminado néo passivel de separacdo (BRASIL, 2001a).

Embora a segregacao nos recipientes com cores promova uma separa¢do quase que por
completo dos residuos, assim facilitando a coleta seletiva, € de se pensar que a segregacado
apenas de residuos secos e imidos, em dois recipientes com cores facilitaria por outro lado a
segregacado e ja seria um grande avango nos habitos. Muitas vezes a especificacdo excessiva
confunde a populacéo, que acaba fazendo o descarte de forma incorreta, conforme identificado
em algumas experiéncias pessoais em locais publicos, mesmo em estabelecimento de ensino.

Ja com relacdo a coleta seletiva, a PNRS em seu art. 32, inciso V, define como sendo a
“coleta de residuos solidos previamente segregados conforme sua constituicdo ou composi¢ao”
(BRASIL, 2010a). Ou seja a coleta seletiva de residuos solidos visa o recolhimento de materiais
que foram segregados na fonte geradora.

Waite (1995), Vilhena e D’Almeida (2000), Singer (2002), Ribeiro e Besen (2007)
citam algumas vantagens da coleta seletiva, entre as quais: redugdo do uso de matéria-prima in
natura; a economia de energia no reprocessamento de materiais se comparada com a extracdo
e producdo a partir de matérias-primas in natura; reducdo da disposicdo de RSU nos aterros
sanitarios e o aumento de sua vida util; reducéo do risco de degradagé@o dos recursos naturais e

a proliferacdo de vetores.
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A coleta seletiva no Brasil vem aumentando significativamente, sendo mais intensa a
partir de 2010 (Figura 4). Em 1994, 81 municipios faziam a coleta seletiva em escala
significativa. Em 2010, provavelmente pela forca da Lei Federal n® 12.305/2010, esse numero
avangou para 443; em 2012, para 766; e 2018, para 1.227, ou seja 22% dos municipios com
coleta seletiva no Brasil. Sdo cerca de 35 milhdes de brasileiros (17%) que tém acesso a
programas municipais de coleta seletiva. A maior concentracdo dos programas municipais de
coleta seletiva permanece na regido sudeste do Pais. Do total de municipios brasileiros que

realizam esse servi¢o, 416 municipios (45%) estdo situados nessa regido (CEMPRE, 2018).

Figura 4 — NUmero de municipios com coleta seletiva no Brasil
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Fonte: Adaptado de CEMPRE (2018)

Ribeiro et al. (2018) constatam que a coleta seletiva, tanto realizada pelas prefeituras
como em parceria com as cooperativas ou de outras formas de associacdo de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis, € muito favoravel para promover a educacédo e divulgacdo
de um manejo mais adequado de residuos assim como a gestdo compartilhada.

A coleta seletiva € um dos instrumentos da PNRS relacionados a implementacédo da
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos (art. 82, inciso I11) (BRASIL,
2010a). Outro instrumento € o incentivo a criacdo e ao desenvolvimento de cooperativas ou de
outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis (art. 82, inciso
IV) (BRASIL, 2010a).

Com relagdo a infraestrutura fisica e aquisicdo de equipamentos das cooperativas ou
outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis,
lamentavelmente a PNRS deixou de forma discricionaria, ou seja, da vontade do poder publico
instituir medidas indutoras e linhas de financiamento para auxiliar as entidades. Assim esta o

art.42, inciso Ill:
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Art. 42. O poder publico poderd instituir medidas indutoras e linhas de
financiamento para atender, prioritariamente, as iniciativas de:

Il - implantacdo de infraestrutura fisica e aquisicdo de equipamentos para
cooperativas ou outras formas de associacao de catadores de materiais reutilizaveis
e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda (BRASIL, 2010a).

Embora a PNRS aponte que o poder publico ndo é obrigado, o aparelhamento e o
estabelecimento de uma infraestrutura minima das associacGes de catadores de materiais
garantira emprego/renda, e muitas vezes o resgate da cidadania dessas pessoas, frequentemente
excluidas.

Segundo 0 MNCR (2012), o bom funcionamento dos programas de coleta seletiva nos
municipios brasileiros tem marcante participacdo das organizacdes de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis, as quais tém se mostrado mais vidveis e econdmicas para 0s cofres
publicos do que a contratacdo de empreiteiras e empresas de servicos de limpeza. Além da
ineficacia apresentada pelas empresas de servicos de coleta seletiva, esse tipo de servigo
apresenta custo 4 ou 5 vezes maior para as empresas do que a coleta regular, pois nao se trata
simplesmente de coletar e enterrar os residuos.

Dados da CEMPRE (2018) indicam que o custo médio da coleta seletiva nas cidades
pesquisadas foi de US$ 117,93 por tonelada. Considerando o valor médio da coleta regular de
lixo US$ 25,00, o custo da coleta seletiva é 4,6 vezes maior que o custo da coleta regular
(CEMPRE, 2018). A seguir é demonstrada a evolucdo do custo da coleta seletiva em propor¢éao

a coleta regular (Figura 5).

Figura 5 — Evolucdo do custo da coleta seletiva x coleta regular
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Gameiro (2011) afirma que além das dimensGes ambiental e econdmica, ha a social,
uma vez que a possibilidade de geracdo de renda é evidente, por meio da alocagéo do trabalho
nos processos de coleta, triagem e processamento dos residuos. Ademais, por ser um trabalho
pouco exigente em méao de obra especializada, o reaproveitamento dos residuos soélidos
contribui sobremaneira para a incluséo social de trabalhadores(as) com baixo grau de instrugéo,
ou mesmo marginalizados do sistema formal de emprego.

Bicalho e Pereira (2018) alertam para que as a¢cbes municipais tenham a participacao de
todos os atores envolvidos na gestdo dos RSU, principalmente da sociedade civil; caso isso ndo
ocorra a PNRS seré parcialmente cumprida, trazendo consequéncias negativas para os ambitos
social, econdémico e ambiental.

Entre os quesitos necessarios para as associacfes, destacam-se: ajuda juridica e
monetéria para legalizacdo da instituicdo; aquisicdo de maquinarios, galpdes de triagem, ajudas
de custos com &gua e energia elétrica, aquisicdo de EPIs; caminhdes (incluindo combustivel),
capacitacOes e investimento em divulgacdo e Educacdo Ambiental.

A PNRS afirma que sdo priorizados no acesso aos recursos da Unido tanto os Estados,
(art. 16, caput, §3°%) como os Municipios (art. 18, caput, 819, inciso Il) que estabelecerem em
seus respectivos Planos de Residuos Sélidos a implantacdo da coleta seletiva com a participacdo
de cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e
reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda (BRASIL, 2010a).

Atualmente existem varias empresas, cooperativas ou outras formas de associacdo de
catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis que possibilitam o escoamento de materiais
resultantes da coleta seletiva, pois a demanda é grande. E notério que a analise do mercado dos
materiais coletados no municipio, ou em uma dada regido, ditara quais os produtos do RSU, em
particular, poderdo ser negociaveis.

Os catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis integram as a¢des que envolvem a
responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, segundo os objetivos da PNRS
(art. 72, inciso XII) (BRASIL, 2010a). A participacdo dos catadores na coleta visa ndo apenas
ao abastecimento do mercado de materiais reciclaveis, mas também a trazer emprego e renda
as pessoas fisicas de baixa renda envolvidas nessa atividade.

Existem diversas formas de operar um sistema de coleta seletiva de RSU. Segundo
Vilhena (2018), cada municipio deve avaliar e adotar aquele que melhor Ihe convier. Em alguns
casos, a combinacéo de diferentes metodologias podera gerar os melhores resultados. As quatro
principais modalidades de coleta seletiva sdo: porta-a-porta (ou domiciliar), em postos de
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entrega voluntaria (PEV), em postos de troca e por catadores. Segundo dados da CEMPRE
(2018), a maior parte dos municipios (80%) realiza a coleta seletiva por meio de porta-a-porta,
no entanto muitos municipios utilizam a combinagéo de dois ou trés modelos.

A coleta seletiva normalmente exige a constru¢do de “Galpdes de Triagem”, onde os
materiais reciclaveis sdo recebidos, separados, caso estejam misturados, prensados ou picados
e enfardados ou embalados. Em alguns casos, pode ser feito um pré-beneficiamento, que ira

agregar valor a sucata a ser comercializada (VILHENA, 2018).

3.4 ALTERNATIVAS PARA DESTINACAO E DISPOSICAO FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS

Um dos fatores que contribui para reducdo de produtos descartados € o uso de
tecnologias empregadas em seu processamento. No entanto, dependendo do tamanho do
municipio e do grau de seu desenvolvimento econdmico, o custo de implantacdo e operacéao
dessas tecnologias torna-se elevado, impacta significativamente seu orcamento.

A PNRS trouxe novos arranjos institucionais e novos sistemas de logistica e
processamento de produtos e residuos. Requer do gestor uma andlise aprimorada das
tecnologias de tratamento de RSU, com o objetivo de subsidiar a determinacdo de rotas
tecnoldgicas mais adequadas a cada municipio ao inter-relacionar quatro dimensdes essenciais:
técnica, econdmica, ambiental e institucional (FADE/UFPE, 2013).

A Agenda 21 propde o desenvolvimento de formas mais eficazes para lidar com a
destinacao dos residuos. Estabelece que o0s governos, juntamente com a industria e o publico
em geral, devem envidar um esforco conjunto para reduzir a geracdo de produtos descartados
(SMA, 1998).

Segundo Lima (2002), os programas de coleta seletiva tém como objetivo recolher
basicamente materiais reciclaveis como: plasticos, vidros e metais, que perfazem juntos 38%,
mas representam parcela significativa maior em volume nos locais onde séo dispostos. Uma
separacdo minuciosa de todos os RSU permitiria um reaproveitamento da maior parte dos
materiais em até 94%, ou seja, de uma destinacdo final ambientalmente adequada.

Quanto a gravimetria, a Figura 6 permite visualizar de um modo geral a participagéo de
diferentes materiais na fracéo total dos RSU coletados no Brasil, dados extraidos da CEMPRE
(2018).
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Figura 6 - Composicao gravimétrica dos RSU no Brasil
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Fonte: Adaptado de CEMPRE (2018)

De acordo com os dados apresentados acima, é evidente a grande quantidade de
materiais que poderiam ser reutilizados e/ou reciclados. Os rejeitos e 0 composto papel/papeldo
representam 68% da composicao gravimétrica média, no entanto ndo esta claro se o rejeito é
constituido por material organico ou materiais ndo reutilizaveis ou reciclaveis. Além disso,
deve-se destacar que a composicao gravimétrica dos RSU varia de cidade para cidade, uma vez
que esta diretamente relacionada com caracteristicas, habitos e costumes de consumo e descarte
da populacéo local.

Segundo o art. 32, inciso VII, a PNRS entende-se por destinacdo final ambientalmente

adequada a:

destinagdo de residuos que inclui a reutilizacéo, a reciclagem, a compostagem, a
recuperagdo e 0 aproveitamento energético ou outras destinacdes admitidas pelos
6rgdos competentes do Sisnama, do SNVS e do Suasa, entre elas a disposi¢éo final,
observando normas operacionais especificas de modo a evitar danos ou riscos a
salde publica e & seguranga e a minimizar os impactos ambientais adversos
(BRASIL, 2010a).

Embora as palavras sejam semelhantes: “destinagdo” e “disposi¢do”, elas apresentam
significados bem diferentes na PNRS. O art. 32 inciso VIII, define disposicdo final
ambientalmente adequada a ““distribuicdo ordenada de rejeitos em aterros, observando normas
operacionais especificas de modo a evitar danos ou riscos a saude publica e a seguranga e a
minimizar os impactos ambientais adversos” (BRASIL, 2010a).

Observa-se nos dispositivos legais acima que todos os “rejeitos” (art. 3%, inciso VIII)
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devem ter disposicdo final ambientalmente adequada, ou seja, utilizando-se da melhor
tecnologia: os aterros sanitarios. Segundo a PNRS, os aterros ndo mais poderdo receber

“residuos” (art. 32, inciso VII), somente “rejeitos”. O art. 3%, inciso XV define rejeitos como:

residuos sélidos que, depois de esgotadas todas as possibilidades de tratamento e
recuperacdo por processos tecnolégicos disponiveis e economicamente viaveis, nao
apresentem outra possibilidade que ndo a disposicdo final ambientalmente
adequada (BRASIL, 2010a).

Atualmente, dispomos de tecnologias alternativas para a destinagéo e disposi¢éo final
ambientalmente adequada para os RSU. Conforme ja mencionado, o art. 92 da PNRS estabelece
gue na gestdo e no gerenciamento de residuos solidos tem que ser observada a seguinte ordem
de prioridade: ndo geracdo, reducdo, reutilizacdo, reciclagem, tratamento dos residuos sélidos
e disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos (Figura 7) (BRASIL, 2010a).

Figura 7 — Ordem de prioridade na gestdo e gerenciamento de residuos s6lidos
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Fonte: Adaptado da Lei Federal n® 12.305/2010

Neste cenario, portanto, deve haver um esforco de todos os atores sociais (poder pablico,
0 setor empresarial e a coletividade) para estabelecimentos de modelos, processos, e/ou
atividades com o objetivo de reduzir o maximo de rejeitos possivel. Segundo Schalch, Castro e
Cordoba (2015), seguir a ordem de prioridade da PNRS significa estabelecer estratégias para a
gestdo e o gerenciamento de residuos, ressaltando assim a prevenc¢éo da poluicdo e diminuicdo
do volume a ser tratado.

A PNRS, em seu art. 32, inciso XVIII, define reutilizacdo como sendo um:
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Processo de aproveitamento dos residuos sélidos sem sua transformacéo bioldgica,
fisica ou fisico-quimica, observadas as condicdes e os padrdes estabelecidos pelos
6rgdos competentes do Sisnama e, se couber, do SNVS e do Suasa (BRASIL,
2010a).

Portanto, nesse processo ndo ha transformacgbes bioldgicas ou fisico-quimicas dos
residuos solidos, diferente do que acontece com a reciclagem em que ocorrerdo tais

transformacgdes. Segundo a PNRS, art. 32, inciso XIV, reciclagem é o:

processo de transformacdo dos residuos sélidos que envolve a alteragdo de suas
propriedades fisicas, fisico-quimicas ou bioldgicas, com vistas a transformagéo em
insumos ou novos produtos, observadas as condigdes e os padrdes estabelecidos
pelos 6rgdos competentes do Sisnama e, se couber, do SNVS e do Suasa (BRASIL,
2010a).

Caixeta-Filho, Bartholomeu e Xavier (2011) destacam que o desenvolvimento de
tecnologias para a reciclagem e reaproveitamento energético dos residuos é de grande valia para
a consolidacdo de sistemas produtivos e econémicos sustentaveis. Neste mesmo sentido,
Philippi-Junior et al. (2012) afirmam que as tecnologias de tratamento de residuos sélidos
evoluem constantemente, assim, processos em épocas passadas considerados inviaveis, hoje
sdo aplicados normalmente e com sucesso em diversas situacoes.

O Quadro 2, com base em Tchobanoglous, Theisen e Vigil (1993), traz alguns processos

de transformacdo de residuos soélidos domiciliares.

Quadro 2 - Processos de transformacdes de residuos solidos domiciliares

Processo de Transformacio

Aétodos de Transformacio

Principal conversio em produtos

Fisico
Separagio de componentes

Redugio de volume

Manual ou mecinica

Aplicagio de energia em forma de
forca ou pressio

Componentes mndviduais encon-
trados nos residuos domiciliares
Redugio de wvolume do material
original

Redugio de tamanho Aplicacio de energia para reta- Redugio de tamanho dos compo-
lhamento e moagem nentes originais
Quimico
Combustio Oxadagio ténmica Diaoxido de carbono (CO,), didxido
de enxofre (S0,), outros produtos
de oxidacio, cinzas
Pirélise Destilacdo destrutiva Virios gases, alcatrio e composto
de cartbono
Biologico

Compostagem aerobica

Digestio anaerobica

Conversio biologica aerobica

Conversio biologica anaercbica

Composto humificado usado como
condicionador de solos

Metano (CH,), dioxido de carbono
(COx). hiimus

Fonte: Tchobanoglous, Theisen e Vigil (1993)
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Grande parte dos processos mencionados acima por Tchobanoglous, Theisen e Vigil
(1993) poderia ser efetivada em Unidades de Triagem de Materiais Reciclaveis Secos
(UTMRS) e Unidades de Compostagem (UC). Cabe destacar que, embora esses dois processos
sejam realizados distintamente, a fim de evitar contaminagdes e melhor qualidade de seus
produtos, observa-se que muitos autores utilizam o termo Usina de Triagem e Compostagem
(UTC), o que pode passar uma ideia que 0s materiais reciclaveis secos e 0s que sdo utilizados
na compostagem estdo inseridos no mesmo processo. Santos (2017), através de um estudo que
avaliou a operagdo das UTMRS e UC instaladas no estado de Minas Gerais, destaca a
importancia destes processos serem distintos na segregacéo, na coleta seletiva e tratamento nas
unidades, para que ocorra melhoria na qualidade dos produtos. A mesma autora afirma ainda
gue muitas vezes o residuo sélido chega tdo sujo e contaminado que inviabiliza seu
aproveitamento. Apesar disso, o termo UTC ainda é bastante utilizado e foi mantido em alguns
momentos neste trabalho de acordo com os autores citados e a designacéo dada aos espagos de
segregacdo e de tratamento de residuos pelos municipios, bem como pelos 6rgéos publicos ou
privados.

Segundo Vilhena (2018), a UTC acarreta uma diminuicdo da ordem de 70% da
tonelagem de “lixo”, com a consequente reducdo de custos e aumento da vida util da area do
aterro sanitario. Para o autor, o projeto de uma UTC deve ser executado considerando-se as
caracteristicas socioecondmicas e culturais da populacdo atendida. Besen et al. (2017) também
afirmam que cerca de 70% da parcela de residuos sdo “recuperaveis” ¢ que podem ser
valorizados por meio da reutilizacao, reciclagem e da compostagem.

Ribeiro et al. (2018) e Brasil (2019) destacam que 0s residuos organicos representam
50% dos RSU no Brasil e podem ser reciclados por meio de processos como a compostagem,
em qualquer escala, desde a domiciliar até a industrial. Couto (2015) consolida o dado de
Ribeiro et al. (2018) e Brasil (2019) ao afirmar que a fracdo média organica dos municipios
brasileiros representa 51,4%.

Assim sendo, implantar sistema de compostagem prévia a disposicao final no aterro
sanitario resolveria grande parte dos problemas de poluicdo, produziria insumos agricolas
(evitando o uso de fertilizantes sintéticos), gases que poderiam ser utilizados para geracéo de
energia, entre outros beneficios.

A seguir encontra-se o fluxo de materiais numa Usina de Triagem e Compostagem
(Figura 8).
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Figura 8 - Fluxo de materiais numa Usina de Triagem e Compostagem
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Brasil (2017b) afirma que de maneira geral os municipios brasileiros tém tido
dificuldades em explorar o potencial dos residuos organicos como politica publica, ja que os
mesmos acabam sendo dispostos em aterros ou lixGes, desperdicando nutrientes e matéria
organica que, no ciclo natural, tém o papel de fertilizar e manter a microbiota e a boa qualidade
do solo.

Segundo a ABNT NBR 13.591/96, a defini¢do de compostagem é:

Processo de decomposicdo bioldgica da fracdo orgénica biodegradavel dos
residuos, efetuado por uma populacéo diversificada de organismos, em condi¢des
controladas de aerobiose e demais parametros, desenvolvido em duas etapas
distintas: uma de degradac&o ativa e outra de maturagdo (ABNT, 1996).

Segundo Vilhena (2018), estima-se que o custo médio de investimento por tonelada
diaria de capacidade instalada de processamento de RSU numa UTC, adotado o “processo
acelerado”, seria da ordem de US$ 25 mil, contra aproximadamente US$ 11 mil, para o
“processo natural” de composto, excluindo-se desses valores, 0 capital necessario para
aquisicdo de terrenos, terraplenagem e preparo do patio. Schalch et al. (2002) afirmam a opg¢éo

pela contratacdo de terceiros, esses valores seriam da ordem de US$ 45 mil e US$ 25 mil para
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0s processos "acelerado™ e "normal”, respectivamente. Nesses valores estdo inclusos a
terraplenagem e o preparo do patio de compostagem.

A préatica tem mostrado que as instalacdes operadas pelo processo "acelerado™ séo
recomendaveis para regides com producdo didria de RSD superior a 200 t/dia, uma vez que
requerem menor espaco para 0s patios, devido ao menor tempo de permanéncia do material
compostavel (SCHALCH et al., 2002).

Vilhena (2018) afirma que usinas com capacidade de até 50 t/dia, operando pelo método
natural, apresentam valores entre US$ 6,00 e US$ 10,00 por tonelada processada, excluidos os
custos de manutencgéo e recuperacao/remuneragdo de capital. Um modelo conceitual para 95
t/dia supbe cerca de US$ 20,00 por tonelada processada, considerados todos os custos. Uma
usina de compostagem acelerada, processando 110 t/dia e operada pela iniciativa privada,
recebe do poder publico cerca de US$ 13,50 (fora despesas de manutengdo) por tonelada
processada, ficando tanto o composto, quanto os reciclaveis como propriedade da prefeitura
(VILHENA, 2018). Esse preco pode atingir valores entre US$ 35,00 e US$ 45,00 para usinas
com capacidade de 50 t/dia operando pelo processo "natural™ e até US$ 80,00 para usinas com
capacidade superior a 200 t/dia, operadas pelo processo “acelerado”, em que o composto € 0s
reciclaveis ndo ficam com a operadora. Neste caso, a operadora presta servi¢os especiais, tais
como monitoramento do processo ou emprego de pessoal altamente qualificado (VILHENA,
2018).

Segundo Junkes (2002), a méo-de-obra é o fator que mais influi no custo operacional,

pois:

depende da capacidade da usina, nivel de treinamento dos operadores, grau de
beneficiamento dos produtos e estilo gerencial. Na usina o setor que mais
emprega mao-de-obra é o de triagem, onde é utilizado aproximadamente um
funciondrio por metro linear da esteira. A distribuicdo de funcionarios para uma
usina proposta de 50 toneladas/dia com uma esteira de 18 metros de
comprimento com: 1 gerente, 2 administrativos, 1 técnico de nivel médio, 2
motoristas, 2 ou 3 operadores de maquina e 20 a 30 funcionarios de mao-de-
obra ndo qualificada (JUNKES, 2002,p.191).

O crescimento e a consolidacdo do mercado para produtos reciclaveis oferecem a
oportunidade de se obter grandes ganhos econémicos, seja para a sociedade como um todo, seja
para cada um dos segmentos envolvidos, tais como catadores de materiais reutilizaveis e
reciclaveis, e industrias (CALDERONI, 2003).

Pereira e Goes (2016) estimam sobre as perdas econdmicas resultantes do fato de o

Brasil ndo reciclar tudo o que poderia. Segundo os pesquisadores, o pais perdia cerca de R$ 8
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bilhGes todos os anos por ndo reciclar os residuos soélidos que poderiam ser reciclados. Para
Calderoni (2003), a reciclagem converge para a promocdo de uma forma de desenvolvimento
social e economicamente sustentavel, pois envolve ganhos econdmicos para a sociedade como
um todo.

Cabe ressaltar que as UTMRS e UC (“UTC” - termo ainda utilizado conforme dito
anteriormente, mas considerado inadequado) devem ser autorizadas pelo 6rgdo publico
competente para sua instalacdo e funcionamento, bem como para o aterro sanitario € necessaria
a elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e seu respectivo Relatério de Impacto
Ambiental (RIMA). Nesse sentido, 0s responsaveis deverdo seguir procedimentos e atender a
critérios técnicos que possibilitem ao 6rgao de meio ambiente de cada estado o licenciamento
desses empreendimentos.

A instalacdo das UTMRS e UC (“UTC”) no estado de Minas Gerais depende de
Autorizacdo Ambiental de Funcionamento (AAF), expedida pela Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SUPRAM). A FEAM oferece apoio técnico
aos municipios na implantacdo de sistemas de disposicao de residuos e para agilizar o processo
de regularizacdo ambiental

Quanto a disposicdo final de RSU, Minas Gerais apresenta 35,2% de forma inadequada,
ou seja realizada em aterros controlados e lixdes (Figura 9) (ABRELPE, 2016). Infelizmente a
ABRELPE, a partir de 2016, ndo dispbe de dados especificos do Estado de Minas Gerais, mas
sim de toda a regido sudeste (Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo).

Figura 9 - Percentual da disposicao final de RSU no estado de Minas Gerais (t/dia) em 2016
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Fonte: Adaptado de ABRELPE (2016)



61

Em ambito nacional, a Lei Federal n® 12.305/2010, através de seu art. 54, estipulou 0
prazo de 4 anos (expirado em 02 de agosto de 2014) para todos 0s municipios implantarem
sistemas adequados de disposicao de rejeitos, ou seja, em aterros sanitarios. Aqueles municipios
que apresentam aterros controlados ou “lixdes” devem ser regularizados, estando o operador
(gestor) em situacdo irregular frente ao 6rgdo ambiental, no caso de Minas Gerais 0 FEAM.
Assim, todos 0s municipios que se utilizam de lixdes ou aterros controlados (disposicéo final
ambientalmente inadequada) deverdo readequar seus procedimentos, recuperando as areas
degradadas e apresentando novas alternativas de disposi¢éo final, ou seja, em aterros sanitarios
que atendam as exigéncias legais. Vilhena (2018) afirma que os locais de disposicao que tenham
que ser encerrados, por motivos ambientais ou de vida Gtil, deverdo ser tratados de maneira a
minimizar eventuais impactos sanitarios e ambientais instalados ou potenciais.

Segundo analise de dados apresentada por Bruschi (2018) sobre a destina¢do de RSU
no estado de Minas Gerais, periodo de 2001 a marco de 2018, os municipios tém evoluido
guanto ao cumprimento das normas e adequacao da destinacdo de RSU. No ano de 2001, 823
municipios mineiros (96,48%) estavam irregulares ou ndo regularizados e apenas 30 (3,52%),
regularizados. Ja em marco de 2018, 453 (53,1%) estavam irregulares ou ndo regularizado e
400 (46,9), regularizados (Figura 10). Embora tenha ocorrido grande avanco quanto a
adequacao do RSU, o estado de Minas Gerais apresenta um grande nimero de municipios em
gue a destinacdo é inadequada (irregulares e ndo regulares). Neste sentido é preciso um esforco

dos gestores publicos a fim de evitar a polui¢do e dar o melhor destino aos RSU.

Figura 10 - Evolucéo da Destinacdo de RSU no estado de Minas Gerais. Numero de
municipios - 2001 a mar¢o/2018
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A partir da Deliberacdo Normativa COPAM n® 52, de 14 de dezembro de 2001 até
marco de 2018 os processos de regulamentacdo ambiental — unidades de tratamento e/ou
disposicao final de RSU (UTC e Aterros Sanitarios) no estado de Minas passaram de 27,2%
para 60,7%. Entre os anos de 2004 e 2005 a FEAM fez visitas a todos os 853 municipios do
estado com a lavratura de 650 Autos de Infragdes (Al) e 516 Termos de Ajuste de Conduta
(TAC).

Entre os varios fatores que degradam o ambiente esta a disposicao inadequada dos RSU,
causando impactos negativos sociais, ambientais e econdémicos, tais como: a degradagdo do
solo e da qualidade dos corpos d’agua, a poluigdo do ar, a proliferagdo de vetores de importancia
sanitaria e a degradacdo paisagistica. Conforme mencionado anteriormente (PNRS, art. 39,
inciso VIII), a disposicédo final ambientalmente adequada dos rejeitos devera ser realizada em
aterros, e conforme tecnologia mais adequada entende-se que deverd ocorrer em aterro
sanitario.

De acordo com Monteiro (2001), o aterro sanitario € um método para disposicéo final
dos RSU, sobre terreno natural, a partir do seu confinamento em camadas cobertas com material
inerte, segundo normas operacionais especificas, de modo a evitar danos ao meio ambiente, em
particular a salde e a seguranca publica. Portanto o aterro sanitario, planejado e construido
observando normas operacionais especificas, tem por objetivo evitar a poluicdo ambiental,
assim como minimizar os impactos ambientais adversos resultantes do confinamento de
rejeitos.

Segundo Vilhena (2018), os estudos para a viabilizacdo dos aterros sanitarios
compreendem uma sequéncia de atividades para a identificacdo e a analise da aptidao de areas
para sua instalacdo. Muitas vezes, porém, a Prefeitura ja dispbe de algumas areas cuja aptidao
deseja avaliar (visando a minimizar custos e evitar demoras com desapropriagéo, por exemplo).
Os trabalhos de viabilizacdo deverdo compatibilizar vérios fatores, buscando-se o equilibrio
entre aspectos sociais, ambientais e custos decorrentes de suas instalacdo e operacao. Aquino,
Nero e Costa (2019); Moreita, Barberi e Oliveira (2018); Felicori et al. (2016) somam com
Vilhena (2018) ressaltando a importancia da avaliacdo da aptiddo de areas para a implantagédo
de aterros sanitarios.

Bartholomeu, Branco e Caixeta-Filho (2011) afirmam que, nos municipios que nao
possuirem locais de disposicao final de residuo sélido ambientalmente adequada, é necessario
encaminha-lo para outras cidades. Para tanto, a etapa de transporte pode envolver uma atividade
de transbordo no municipio gerador, ou seja, 0s RSD sé&o depositados em locais onde é realizada
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uma transferéncia dos residuos do caminhdo de coleta municipal para caminhdes de transporte
intermunicipal (predominantemente basculantes com capacidade de 27 toneladas), que
possuem maior capacidade de carga e menores custos para movimentacdo a distancias maiores.

Em relagdo as tecnologias utilizadas em Minas Gerais, 0s aterros sanitarios, unidades
regularizadas de triagem e compostagem, atendem 48,7% da populacdo urbana (FERREIRA e
JUCA (2017).

Conforme dados disponiveis, em 2012, Minas Gerais apresentava 122 UTCs
regularizadas e 24 n&o regularizadas. Os aterros controlados correspondem a 16,2% (FEAM,
2012)

3.5 CONSORCIOS INTERMUNICIPAIS PARA A GESTAO E O GERENCIAMENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Segundo Diegues (2011), o consorciamento intermunicipal esta previsto no Brasil desde
a Constituicdo de 1937. Sua sistematizacdo e disseminacdo entre os gestores publicos,
entretanto, comecou a se fortalecer somente a partir da década de 1990, quando a
descentralizacdo das politicas publicas, resultada do desenho institucional que a Constituicdo
de 1988 conferiu ao nosso federalismo, impds aos governos locais dilemas de coordenacdo e
cooperacdo. A necessidade de firmar acordos entre 0s municipios, para que possibilidades de
enfrentamento de problemas de acdo coletiva com impactos diretos sobre as politicas publicas
fossem realizados, introduziu os consércios intermunicipais na agenda de alguns governos
locais.

Nessa mesma linha, Neto e Moreira (2012) afirmam que, no Brasil, a utilizacdo de
modelos de consorciamento tem correspondido a momentos de maior autonomia e
descentralizacdo federativa, pautando-se como instrumento de cooperacdo e pactuagédo
federativa.

Os consorcios publicos sdo instrumentos de cooperagdo técnica e financeira entre
municipios de uma determinada regido, governos dos Estados, Distrito Federal e a Unido.
Devem viabilizar cooperacdo em projetos de abrangéncia regional, obras e outras agoes
destinadas a promover o desenvolvimento de determinada regido (BATISTA, 2011b).

Vaz (1997) destaca que, do ponto de vista da acdo dos governos municipais envolvidos,

a criacao de consorcios publicos pode produzir cinco tipos de resultados positivos:
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a) Aumento da capacidade de realizacdo: os governos municipais podem ampliar
o atendimento aos cidaddos e o alcance das politicas publicas por conta da
disponibilidade maior de recursos e do apoio dos demais municipios.

b) Maior eficiéncia do uso dos recursos publicos: é o caso dos consorcios cuja
funcdo central é o compartilhamento de recursos escassos, de maquinas de
terraplanagem a unidades de satde ou unidades de disposicéo final de residuos
s6lidos. O volume de recursos aplicados como investimento no consorcio e o
custeio de sua utilizagdo sdo menores do que a soma dos recursos que seriam
necessarios a cada um dos municipios para produzir os mesmos resultados.

c) Realizacdo de acdes inacessiveis a uma Unica prefeitura: a articulacdo de
esforcos em um consoércio pode criar condicBes para que seja possivel atingir
resultados que ndo seriam possiveis a nenhuma prefeitura isoladamente, ou
mesmo a soma dos esforgos individuais de cada uma delas. E o caso da aquisigio
de equipamentos de alto custo, o desenho de politicas publicas de ambito regional
(como no caso das politicas de desenvolvimento econdmico local).

d) Aumento do poder de dialogo, pressdo e negociacdo dos municipios: a
articulacdo de um consércio pode criar melhores condi¢des de negocia¢do dos
municipios junto aos governos estadual e federal, ou junto a entidades da
sociedade, empresas ou agéncias estatais. Com isso, vé-se fortalecida a autonomia
municipal.

e) Aumento da transparéncia das decisdes publicas: como as decisfes tomadas
pelos consércios sdo de ambito regional e envolvem varios atores, naturalmente
elas se tornam mais visiveis, pois exigem um processo de discussdo mais
aprofundado em cada municipio e em termos regionais. Com isso, abre-se espaco
para uma maior fiscalizagdo da sociedade sobre a acéo dos governos (VAZ, 1997,

p.2).

Na mesma ldgica, Rates e Dallacosta (2018) afirmam que:

Os Consorcios Publicos sdo apontados como uma ferramenta para suprir o0s
problemas de caréncia de pessoal, infraestrutura e recursos financeiros, sobretudo
nos Municipios menores, propiciando a institucionalizagdo da gestdo do meio
ambiente local e aplicacdo de seus instrumentos, como o licenciamento e a

fiscalizacdo ambiental (RATES; DALLACOSTA, 2018, p.3).

Assim, as associacbes de municipios sdo instrumentos de aproximacao, dialogo,
fortalecimento e tomadas de decisdes coletivas para consolidar politicas publicas
microrregionais quanto a gestdo e gerenciamento de residuos sélidos, bem como favorecer o
estabelecimento de consércios pablicos intermunicipais.

O consércio ndo sO traz mais seguranga juridica aos envolvidos, como consegue
beneficios mais facilmente do que os municipios isolados. Batista (2011b), nesse contexto,
descreve a cooperacéo entre os entes federados, por meio dos consorcios publicos, que ganham
importancia estratégica, propiciando alternativas praticas e efetivas, para encaminhar questdes
que, em muitas oportunidades, terdo dificuldade em resolver no &mbito de atuagdo de uma Gnica
esfera da federacdo.

Para Carvalho Filho (2009), a finalidade do consdrcio entre 0s municipios € que 0s

servicos publicos possam ser executados com maior celeridade e eficiéncia em prol da
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coletividade, em coeréncia com o principio da colaboragdo reciproca, que deve nortear 0
moderno federalismo de cooperacao.

Além disso, Vaz (1997) afirma que os problemas a cargo do governo municipal muitas
vezes exigem propostas que extrapolam o alcance da capacidade de acdo da prefeitura em
termos de investimentos, recursos humanos e financeiros para o custeio e a atuacao politica.

Segundo Rezende e Castor (2006), o planejamento estratégico municipal deve
contemplar as a¢des e politicas cooperadas com os demais niveis federativos por dois motivos:
primeiro, pelo fato da solucdo dos problemas municipais ndo se circunscrever as competéncias
tipicas e exclusivas do municipio; e segundo, pela enorme dependéncia financeira dos
municipios em relacdo aos recursos estaduais e 0s recursos federais.

Conforme ja apontado na secdo secundaria, legislacdo aplicada aos Residuos Sélidos
Urbanos no Brasil e em Minas Gerais, hd uma clara sinalizacdo e direcionamento para o sistema
consorciado. Tanto a Lei Federal n® 11.445/2007, que estabelece diretrizes nacionais para a
PNSB, e a Lei Federal n®12.305/2010, reforcam a importancia do potencial da cooperacéo entre
os entes federados no setor de saneamento, bem como especificamente para a gestdo e
gerenciamento de RSU.

No entanto, municipios, particularmente os pequenos, apresentam dificuldades quanto
a falta de recursos, planejamento e capacidade técnica para a gestdo de RSU. Os consoércios
publicos para gestdo de residuos solidos sdo indicados e priorizados no acesso a recursos pela
PNRS (art. 19 da Lei Federal n® 12.305/2010), o que ¢ justificado por levar maior eficiéncia na
gestdo e gerenciamento dos RSU. Além disso, sera possivel efetivar programas de Educacao
Ambiental, implantacdo de coletas seletivas, Unidades de Triagem de Materiais Reciclaveis
Secos (UTMRS) e Unidades de Compostagem (UC), e uma significativa reducdo da quantidade
de rejeitos, que serdo encaminhados para a disposicdo final ambientalmente adequada (aterro
sanitario).

Pelo elevado custo de um aterro sanitario quanto a elaboracdo do Estudo de Impacto
Ambiental (EIA/RIMA), construcao e operacao, os municipios tém buscado soluc¢des conjuntas
para a construcdo de um aterro, ou seja, uma area comum para atender todos 0s municipios
convenentes. Segundo Vilhena (2018), a construcdo de um aterro para atendimentos dos
municipios acaba ocasionando um aumento das distancias a serem percorridas pelos veiculos
coletores provenientes dos diferentes municipios, aumentando o custo do transporte e
provocando uma diminuicdo da produtividade dos veiculos, em funcdo do tempo ocioso

despendido para descarga e retorno ao setor de coleta, 0 que pode acarretar necessidade de
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aumento do numero de veiculos de coleta.

As grandes distancias a serem vencidas até o ponto de destinacdo final dos residuos
recomendam o uso de estacdes de transferéncia ou transbordo que limitem o percurso dos
veiculos coletores, gerando maior economia e permitindo o transporte do RSU em veiculos com
capacidade entre 40 e 60 m® com custos unitarios de transporte reduzidos (VILHENA, 2018).

As estacOes de transferéncia ou transbordo sdo pontos intermediarios, onde o RSU
coletado € passado de caminhdes de médio porte (coletores) para carretas de maior porte, com
capacidade para transportar o equivalente a cerca de trés caminh@es coletores até o local de
disposic¢do final ambientalmente adequada, ou seja, o aterro sanitario (VILHENA (2018).

Destaca-se que em estacOes de transferéncia ou transbordo ndo é realizada nenhuma
segregacdo ou tratamento, o que ocorre € simplesmente a transferéncia de cargas entre veiculos
para garantir maior economia no transporte do RSU.

Em cidades pequenas o transporte € feito diretamente até o ponto de destinacdo ou
disposicdo final. Mas em grandes cidades, onde a distancia entre o ponto de coleta e o local de
destinacdo ou disposicdo final geralmente é superior a 24 km, o percurso tem implicacdes
econdmicas, podendo ser usadas estacOes de transbordo (TCHOBANOGLOUS, THEISEN e
VIGEL, 1993).

Com relacéo a proporcao de municipios que adotaram consorcios na area do saneamento
béasico, IBGE (2017a) informa que no ano de 2017, 30,2% dos 5 570 municipios informaram a
participacdo em consorcios nessa area. As regides onde 0s consorcios sa0 mais comuns Sao a
Sul (34,9%) e a Nordeste (31,6%). No Norte, a proporcdo de municipios que participam de

consorcio nessa area € a menor: apenas 17,8% (Figura 11).

Figura 11 - Proporc¢do de municipios com consorcio na area do saneamento basico, ano 2017
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Fonte: Adaptado de IBGE (2017a)
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Segundo dados extraidos do IBGE (2017a), no Brasil, hA um maior nimero de

municipios que participam de consorcios no manejo de residuos em comparacdo aos demais

servigos de saneamento basico (Figura 12).

Figura 12 - Numero de municipios que participam de consorcios na area do saneamento
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Fonte: Adaptado de IBGE (2017a)

Segundo Bruschi (2011), houve no estado de Minas Gerais um aumento no nimero de

consorcios intermunicipais exclusivos para gestdo de RSU, de um, em 2005, para vinte e trés

até dezembro de 2009. Vérios sdo 0s municipios que vém se articulando para a constituicdo do

processo de gestdo compartilhada de atividades de saneamento.

Batista (2011a) relata que os prefeitos e autoridades municipais que ja tiveram

experiéncias em acdo consorciada costumam ressaltar que o consorcio:

- fortalece a autonomia do municipio e a democracia, descentralizando as a¢Ges
de governo;

- aumenta a transparéncia e o controle das decisdes publicas;

- fortalece os principios de subsidiariedade e solidariedade que sustentam a
arquitetura da Federagdo Brasileira depois de 1988;

- melhora o relacionamento das Prefeituras com outras esferas de governo,
possibilitando que os recursos cheguem mais rapida e facilmente;

- diminui as distancias existentes entre as esferas locais e os Estados e a Unido;
- aumenta o poder de dialogo, pressao e negociagao dos municipios;

- da peso politico regional para as demandas locais;

- cria mecanismos eficientes para uma gestao publica menos suscetivel a disputas
politico-partidarias e menor comprometimento da implantacdo das politicas;

- cria formas concretas de intermediacdo entre as acdes dos niveis centrais
(Estado e Unido) com as realidades das Administra¢cdes Municipais;

- resolve problemas regionais sem se limitar as fronteiras administrativas;

- assegura agilidade na elaboracdo de diagndsticos e acdes de governo,
necessarias para enfrentamento dos problemas e prioridades regionais;

- desloca o centro das decisdes sobre politicas publicas para esferas mais
préximas das populagdes assistidas;
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- leva aos governos centrais elementos de realidade, o que ajuda a adequar as
politicas publicas;

- cria canais por onde podem fluir as experiéncias criativas das localidades;

- viabiliza as politicas sociais por meio da democratizagéo dos recursos e do poder
de decisdo sobre elas;

- da agilidade a administragdo municipal, aumentando sua capacidade de
realizacdo;

- permite o intercambio de ideias, projetos e experiéncias;

- permite que o planejamento das politicas publicas se faca de forma conjunta,
com a participacdo de todos os membros do Consorcio;

- ajuda na economia de recursos;

- valoriza os poucos recursos de que disp8e cada Municipio;

- ajuda as Prefeituras menores, que assim podem receber apoio das Prefeituras
que dispdem de melhor infraestrutura;

- possibilita diminuicdo das desigualdades regionais e a baixa capacidade de
arrecadacdo tributéria do municipio;

- cria novos fluxos de recursos para 0 municipio, diminuido sua dependéncia das
transferéncias do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM);

- ajuda 0 municipio a superar sua incapacidade de investimento publico;

- permite a realizagdo de a¢des inacessiveis a um Gnico municipio;

- viabiliza obras de grande porte e servicos de alto custo, que ndo séo acessiveis
a maioria das localidades;

- promove a constituicdo de aparatos institucionais competentes, com capacidade
técnica e de recursos, para elaboracéo e financiamento de projetos (BATISTA,
2011a, p.59-61).

Observa-se que ndo sdo poucas as vantagens apontadas pelo prefeitos e autoridades
municipais em acdes consorciadas. No entanto, apesar das vantagens, muitos municipios
enfrentam dificuldades, das quais destacam: falta de alinhamento politico dentro do proprio
municipio para aprovagdo, falta de concordancia quanto ao rateio das despesas entre 0s
municipios, inadimpléncia junto ao Servico Auxiliar de Informacbes para Transferéncias
Voluntéarias ou Cadastro Unico de Convénios (CAUC) e dificuldades de acesso aos recursos
para infraestrutura desses arranjos regionais (BRASIL, 2017a).

Segundo Britto et al. (2018), nos estados onde o movimento municipalista € mais forte,
e onde a articulacdo intermunicipal parte das iniciativas dos municipios, os consércios sdo mais
bem estruturados e apresentam maior perspectiva de sustentabilidade. Estes autores afirmam
ainda que o apoio dos 6rgdos da Unido vinculados a gestdo do saneamento basico, sobretudo

financeiro, tem papel importante na continuidade dessas iniciativas.
3.6 ASPECTOS GERAIS DA MICRORREGIAO DA BAIXA MOGIANA, MINAS GERAIS
O estado de Minas Gerais, objeto de estudo desta pesquisa, tem uma populacao estimada

de 21 milhdes habitantes, distribuidos em 853 municipios (IBGE, 2018). Destes 87,7% estdo

localizados no perimetro urbano (IBGE, 2010).
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Minas Gerais € 0 estado brasileiro que corresponde a uma area de 15,5% do total do pais
e esta dividido em doze mesorregides (Campo das Vertentes, Central Mineira, Jequitinhonha,
Metropolitana de Belo Horizonte, Noroeste de Minas, Norte de Minas, Oeste de Minas, Sul e
Sudoeste de Minas, Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, VVale do Mucuri, Vale do Rio Doce e
Zona da Mata) e em seis bacias hidrograficas (Rio Doce, Sdo Francisco, Rio Grande, Leste, Rio
Paranaiba e Paraiba do Sul).

Os dezessete municipios pertencentes a AMOG apresentam uma area total de 5.602,559
Km? e estdo todos inseridos na mesorregido Sul/Sudoeste de Minas Gerais (area de 49.523,893
Km?).

Minas Gerais € o0 maior produtor de café do pais (VALE, CALDERADO e
FAGUNDES, 2014). Segundo Silva, Santos e Lima (2001), esse estado tem a economia de
grande parte de seus municipios baseada no agronegdcio do café, portanto essa atividade é
considerada um fator de desenvolvimento regional. Aproximadamente 38% da producéo total
dessa cultura estd na regido Sul/Sudoeste do estado (VALE, CALDERADO e FAGUNDES,
2014).

Destaca-se a atuacdo das cooperativas do setor cafeeiro no estado de Minas Gerais,
utilizando como exemplo a COOXUPE (Cooperativa Regional de Cafeicultores de Guaxupé
Ltda.), na regido Sul/Sudoeste. A comercializacdo da producao cafeeira na microrregido ocorre,
quase que totalmente, por meio das cooperativas, das quais a COOXUPE é o destaque por ser
o maior complexo beneficiamento e industrializacdo de café do mundo (VALE, CALDERADO
e FAGUNDES, 2014).

Segundo Simdes (2010), a cafeicultura € praticada, de forma predominante, na
mesorregido Sul/Sudoeste a partir de métodos convencionais, com cultivos pouco mecanizados,
ou ndo mecanizados, em areas de topografia geralmente inclinada. Essa mesma autora afirma
que o aumento do preco dos fertilizantes durante o ano de 2008, que representou um acréscimo
significativo no custo de producdo do café, provocou a busca de alternativas para fertilizacao
dos solos; nesse sentido, muitos produtores tém demonstrado interesse pelo uso de adubos
organicos.

Todos os municipios convenentes da AMOG pertencem a mesorregido Sul/Sudoeste e
fazem parte da Bacia Hidrografica do Rio Grande, no entanto 0s municipios podem estar
inseridos total ou parcialmente em uma ou duas Unidades de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos (UPGRH) da Bacia Hidrografica do Rio Grande (Quadro 3) (IGAM, 2010).
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Quadro 3 - Localizagdo dos municipios da AMOG (coordenadas geogréaficas e na UPGRH
Bacia Hidrogréfica do Rio Grande)

Coordenadas
Municipios geograficas UPGRH**
do municipio*
Guaxupé $21°18'31.541" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
W 46°43'08.619" Reservatorio de Furnas GD 3; Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos
Hidricos dos Afluentes dos Rios Mogi - Guagu e Pardo GD 6
Muzambinho | S21°22'21.751" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
W 46°31'09.372" | Reservatdrio de Furnas GD 3; Unidade de Planejamento e Gestao de Recursos

Hidricos dos Afluentes dos Rios Mogi - Guagu e Pardo GD 6

Monte Santo

$21°11'22.999"

Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos dos Afluentes dos

de Minas W 46°58'48.0" Rios Mogi - Guagu e Pardo GD 6; Unidade de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos do Médio Rio Grande GD 7
Guaranésia $21°18'08.937" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos dos Afluentes dos
W 46°47'44.506" Rios Mogi - Guagu e Pardo GD 6
Nova S 21°7'34.990" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
Resende W 46°25'28.333" | Reservatdrio de Furnas GD 3; Unidade de Planejamento e Gestéo de Recursos
Hidricos do Médio Rio Grande GD 7
Itamogi S 21°4'42.002" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Médio Rio Grande
W 47°2'53.998" GD7
Botelhos S 21°39'00.0" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
W 46°23'40.999" Reservatorio de Furnas GD 3; Unidade de Planejamento e Gestéo de Recursos
Hidricos dos Afluentes dos Rios Mogi - Guagu e Pardo GD 6
Areado $21°21'29.797" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
W 46°8'51.607" Reservatorio de Furnas GD 3
Alterosa S 21°14'56.997" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
W 46°8'34.998" Reservatorio de Furnas GD 3
Cabo Verde S 21°28'27.601" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
W 46°23'47.398" Reservatorio de Furnas GD 3; Unidade de Planejamento e Gestéo de Recursos
Hidricos dos Afluentes dos Rios Mogi - Guagu e Pardo GD 6
Monte Belo $21°1921.018" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
W 46°21'53.916" Reservatorio de Furnas GD 3
Arceburgo S$21°21'51.998" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos dos Afluentes dos
W 46°56'22.999" Rios Mogi - Guagu e Pardo GD 6.
Conceicdo da S 21°5'38.997" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
Aparecida W 46°12'15.998" Reservatorio de Furnas GD 3
Juruaia $21°15'10.000" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
W 46°34'38.002" Reservatorio de Furnas GD 3
Jacui S 21°1'01.044" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Médio Rio Grande
W 46°44'44.988" GD7
S30 Pedro da S 21°7'53.904" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Entorno do
Unido W 46°37'03.121" | Reservatdrio de Furnas GD 3; Unidade de Planejamento e Gestao de Recursos
Hidricos do Médio Rio Grande GD 7
Bom Jesus S 21°0'59.507" Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Médio Rio Grande
da Penha W 46°31'21.591" GD7

Fontes: Adaptado de GPSies (2019)* e IGAM (2010)**

Torna-se cada vez mais frequente na conservacéo e preservagao dos recursos naturais o

gerenciamento por Bacias Hidrograficas, ao invés da divisdo geopolitica. Tal gerenciamento é

mais eficaz por tratar ndo apenas os biomas especificos de uma regido, mas tambem pela

preocupacdo de substancias que podem ser drenadas por um corpo d’agua principal e seus

afluentes. Sendo assim, € importante caracterizar a Bacia Hidrografica e também suas

respectivas UPGRH para estudos qualitativo e quantitativo da capacidade de resiliéncia do meio

ambiente, em especial os cursos d’agua.
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Segundo Pires, Santos e Del Prette (2002), a utilizacdo do conceito de Bacia
Hidrografica como unidade de estudo e gerenciamento, direcionada a conservacgao dos recursos
naturais, deve estar agregada ao conceito de desenvolvimento sustentavel, na perspectiva de
atingir trés metas basicas: (a) o desenvolvimento econdémico; (b) a equidade social, econémica
e ambiental, e (c) a sustentabilidade ambiental. Tais objetivos refletem a interdependéncia entre
o0 desenvolvimento social e econdmico e a protecdo ambiental, mostrando a preocupacao com
0 processo de degradacdo ambiental e a capacidade de manter as fungdes ambientais presentes
em uma Bacia Hidrogréfica.

Acompanhando o entendimento e a evolucdo de estudos mais especificos na
conservacao e preservacao dos recursos naturais em areas integradas por Bacias Hidrograficas,
a Lei Federal n® 12.305/2010, tendo como um dos objetivos a gestdo e o gerenciamento dos
residuos solidos, determinou e definiu as responsabilidades dos entes da federagdo para a
elaboracdo de planos consorciados intermunicipais de residuos sélidos. Além disso a Lei
Federal n® 12.305/2010, em seu art. 18, § 1° inciso |, destacou a priorizagdo no acesso aos
recursos da Unido para os Municipios que optarem por “solu¢des consorciadas intermunicipais”
na gestao dos residuos sélidos, incluida a elaborag&o e implementacgao de plano intermunicipal,
ou que se inserirem de forma voluntaria nos planos microrregionais de residuos sélidos
(BRASIL, 2010a). Entende-se que tal incentivo aos municipios pode “forgar” os mesmos a
entrarem nesse novo modelo de gestdo e gerenciamento de recursos naturais, ou seja, por
possibilidades de consoércio entre municipios que pertencem a mesma Bacia Hidrografica.

A AMOG foi fundada em 08 de Janeiro de 1976, com dezessete (17) municipios
mineiros associados: Alterosa, Arceburgo, Areado, Bom Jesus da Penha, Botelhos, Cabo Verde,
Conceicdo Aparecida, Guaranésia, Guaxupé, Itamogi, Jacui, Juruaia, Monte Belo, Monte Santo
de Minas, Muzambinho, Nova Resende e Sdo Pedro da Unido (Figura 13). A AMOG é presidida
por uma diretoria composta e eleita por prefeitos associados. A administracdo conta com o
auxilio do secretario executivo responsavel pela execucdo, supervisdo, coordenacéo,
contabilidade, gestdo de pessoas e materiais da entidade. As assembleias ocorrem
bimestralmente. A AMOG é uma entidade de direito civil de duragéo indeterminada, regendo-
se a partir de um Estatuto. Atua em regime de intima cooperacdo com as Autoridades
congéneres e afins, bem como os érgdos Federais, Estaduais e Municipais, entidades privadas
e mistas. Essa associa¢do tem como objetivo ampliar e fortalecer a capacidade administrativa,
econbmica e social dos municipios, prestando-lhes a assisténcia técnica, promovendo o

estabelecimento de cooperacdo intermunicipal e intergovernamental e atuando em diversas
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areas de interesse municipal, de acordo com o0s recursos financeiros repassados pelos

municipios.

Figura 13 — Localiza¢do dos municipios convenentes da AMOG
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Fonte: Autor, 2019

A AMOG tem sua estrutura formada pelos setores de engenharia, patrulha moto
mecanizada, meio ambiente, treinamento de pessoal e esportes. Mais especificamente, o setor
de Meio Ambiente iniciou a prestacdo de servicos na area de residuos sélidos a partir de 2004,
a partir de orientacfes sobre a legislacdo vigente, acompanhamento, orientacdes técnicas e
execucdo de aterros controlados, conforme orientacdes da FEAM. Embora a AMOG tenha se
esforgado para implantacdo de novas tecnologias de gestéo e gerenciamento de residuos sélidos
de modo que possa atender os quesitos legais, sociais, econdmicos e ambientais, até o presente
momento, ndo houve avango quanto a implantacdo de consorcios intermunicipais, ou seja, a
elaboracdo e implementacdo de plano intermunicipal.

A seguir apresentam-se 0s municipios da AMOG, populagdo, quantidade média total de
RSU, area do municipio, area urbana, localizagédo da disposicéo final e bioma da microrregido
da Baixa Mogiana (Quadro 4).



Quadro 4 - Municipios da AMOG, populacao, quantidade media total de RSU, area do

municipio, area urbana, localiza¢do da disposi¢éo final e bioma

Municipios Populacdo | Quantidade | Areado Area Localizagdo | Bioma**
(habitantes) | média total | municipio | urbana de
Ano 2014* de RSU Ano 2015 | Ano 2015 | disposicdo
(t/dia) (Km2)** | (Km2)**=* final de
Ano 2014* RSU****

Guaxupé 51.704 25,85 286,398 20,342 | No proprio Mata
municipio | Atlantica

Muzambinho 21.012 10,5 409,948 5,458 No préprio Mata
municipio | Atlantica
Monte Santo 21.234 10,0 594,632 6,19 No préprio | Cerrado;

de Minas municipio Mata
Atlantica

Guaranésia 19.319 9,6 294,828 5,663 No proprio Mata
municipio | Atlantica

Nova 16.313 8,16 390,152 5,584 No préprio Mata
Resende municipio | Atlantica
Itamogi 11.472 7,63 243,735 2,529 No préprio | Cerrado;

municipio Mata
Atlantica

Botelhos 15.325 7,6 334,089 6,777 No préprio Mata
municipio | Atlantica

Areado 14.624 7,3 283,124 3,653 No préprio Mata
municipio | Atlantica

Alterosa 14.371 7,18 362,01 3,375 No proprio Mata
municipio | Atlantica

Cabo Verde 14.280 7,13 368,206 1,603 No proprio Mata
municipio | Atlantica

Monte Belo 13.440 6,7 421,283 3,039 Alfenas Mata
Atlantica

Arceburgo 10.262 5,13 162,875 3,318 No proprio Mata
municipio | Atlantica

Conceicédo da 10.263 5,13 352,521 2,262 No proprio Mata
Aparecida municipio | Atlantica

Juruaia 10.008 50 220,353 2,056 No proprio Mata
municipio | Atlantica

Jacui 7.770 3,88 409,229 1,602 No préprio Mata
municipio | Atlantica

Sé&o Pedro da 5.016 25 260,827 1,272 No préprio Mata
Unido municipio | Atlantica

Bom Jesus da 4,121 2,06 208,349 0,915 No préprio Mata
Penha municipio | Atlantica

Total 260.534 131,35 5.602,559 | 75,638
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Fontes: Adaptado de IBGE (2018)**, SNIS (2017a)**** FEAM (2016)* e EMBRAPA
(2015)***

Diante dos dados acima, nota-se que 0s municipios sao de pequeno porte (inferior a
20.000 habitantes) e por esse motivo torna-se elevado o custo, para a administracdo publica
(administragdo direta) da implantacdo de aterros sanitarios para a disposi¢do final
ambientalmente adequada. A quantidade média de RSU dos municipios, levando-se em
consideracdo a populacdo (nimero de habitantes) e a quantidade média total de RSU (t/dia), no
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ano 2014 foi de 0,508 kg/hab/dia.

A administracdo direta é caracterizada pela prestacédo centralizada de servigos publicos,
no entanto, segundo Araujo (2010), pode ocorrer prestacdo e execucdo indireta quando o Estado
mantém a titularidade do servi¢o, mas delega sua execucdo a empresas de natureza privada,
através de contrato de concessdo ou permissao de servigos publicos.

De acordo com o art. 42, inciso Il do Decreto Lei n® 200/67, a administracdo indireta
compreende as entidades dotadas de personalidade juridica propria, que estdo indicadas em suas
alineas a, b, ¢, d; respectivamente autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista,
e fundaces publicas (BRASIL, 1967). As formas de administracdo indireta abrangem a esfera
federal, estadual e municipal; assim, de acordo com a Lei Federal n® 11.107/2005, art. 62 § 1°,
0 consarcio publico com personalidade juridica publica, constituido como associagédo publica,
integra a administragéo indireta de todos os entes federativos consorciados (BRASIL, 2005).

A formatacdo de um consorcio publico para gestdo integrada de residuos sélidos devera
seguir os requisitos e critérios dispostos na legislacao aplicavel (Lei Federal n® 11.107/2005 e
Decreto Federal n® 6.017/2007).

A fim de avaliar o desenvolvimento dos municipios que integram a AMOG foram
utilizados os dados do IDHM (indice de Desenvolvimento Humano Municipal). O IDHM é um
indice que permite conhecer a realidade do desenvolvimento humano do territorio brasileiro. O
IDHM é uma medida composta de indicadores de trés dimensdes do desenvolvimento humano:
longevidade, educacéo e renda. O indice varia de 0 a 1. Quanto mais préximo de 1, maior o

desenvolvimento humano (Figura 14).

Figura 14 - Faixa de Desenvolvimento Municipal - IDHM
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Fonte: IDHM (2010)

Seguem abaixo os dados do Brasil (Valor de Referéncia) e dos municipios que integram
a AMOG: IDHM; IDHM Renda; IDHM Educagao; IDHM Longevidade; PIB e PIB per capita
(Tabela 2 e Figura 15).
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Tabela 2 - Dados do Brasil (Valor de Referéncia) e dos municipios da AMOG (IDHM e PIB)

Municipios IDHM | IDHM IDHM IDHM PIB - Produto PIB per capita
* Renda | Educacao Longevidade Interno Bruto R$

* * * R$ (x1000)** (IBGE, 2016)**
Guaxupé 0,751 0,729 0,659 0,880 1.850.320,40 35.509,33
Muzambinho 0,740 0,723 0,652 0,859 458.801,39 21.825,86
Monte Santo de Minas 0,710 0,689 0,595 0,874 438.083,29 19.974,62
Guaranésia 0,701 0,693 0,589 0,845 373.575,77 19.296,27
Nova Resende 0,671 0,687 0,525 0,839 278.098,19 16.813,68
Itamogi 0,674 0,665 0,568 0,810 203.935,60 19.391,04
Botelhos 0,702 0,702 0,568 0,868 240.766,92 15.712,78
Areado 0,727 0,700 0,649 0,847 217.090,78 14.617,92
Alterosa 0,668 0,657 0,536 0,847 212.751,84 14.678,61
Cabo Verde 0,674 0,686 0,527 0,847 228.946,86 15.994,61
Monte Belo 0,688 0,677 0,567 0,847 255.782,28 19.018,68
Arceburgo 0,683 0,687 0,573 0,810 262.618,13 25.063,77
Conceicdo da Aparecida 0,691 0,688 0,566 0,847 194.697,97 18.831,41
Juruaia 0,723 0,794 0,553 0,860 178.017,49 17.393,01
Jacui 0,668 0,682 0,540 0,810 113.398,42 14.543,85
Sé&o Pedro da Uni&o 0,674 0,680 0,539 0,836 101.135,08 20.456,13
Bom Jesus da Penha 0,735 0,696 0,662 0,862 124.023,01 29.691,89
Média dos municipios da 0,698 0,696 0,580 0,846 5.732.043,42 19.930,20

Microrregido da Baixa Mogiana

Brasil (Valor de Referéncia) 0,727 0,739 0,637 0,816 6.266.000.000,00 30.407,00

Fontes: IBGE (2016)** e IDHM (2010)*

Figura 15 - Comparativo do IDHM, IDHM Renda, IDHM Longevidade, IDHM Educacéo do
Brasil e dos municipios que integram a AMOG
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Fonte: Adaptado do IDHM (2010)

A partir da analise dos dados de IDHM (2010), Tabela 2 e na Figura 17, pode-se afirmar
que a média do IDHM dos municipios convenentes da AMOG (0,698) ficou abaixo do valor de
referéncia do Brasil (0,727). Com essa média (entre 0,600 e 0,699) os municipios sao
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enquadrados com desenvolvimento médio. Dos dezessete municipios, apenas trés (Guaxupé,
Muzambinho e Bom Jesus da Penha) tiveram valores superiores ao valor de referéncia do
Brasil.

Nove municipios (Alterosa, Arceburgo, Cabo Verde, Conceicdo da Aparecida, Itamogi,
Jacui, Monte Belo, Séo Pedro da Unido e Nova Resende) ficaram com o IDHM entre 0,600 e
0,699 (desenvolvimento municipal médio), enquanto oito municipios (Areado, Bom Jesus da
Penha, Botelhos, Guaranésia, Guaxupé, Monte Santo de Minas, Juruaia e Muzambinho)
ficaram com o IDHM entre 0,700 e 0,799 (desenvolvimento municipal alto).

Quanto aos valores da média do IDHM Renda (0,696) e IDHM Educacéo (0,580) dos
municipios convenentes da AMOG, os mesmos ficaram abaixo do valor de referéncia do Brasil
(0,739 e 0,637, respectivamente Renda e Educacdo). A média do IDHM Longevidade foi a
unica que ficou acima da média de referéncia do Brasil.

Ja os dados relacionados ao IDMH Renda, cinco municipios (Areado, Botelhos,
Guaxupé, Muzambinho e Juruaia) ficaram entre 0,700 e 0,799 (desenvolvimento municipal
alto), os doze restantes ficaram 0,600 e 0,699 (desenvolvimento municipal médio). Apenas o
municipio de Juruaia teve seu valor (0,794) acima da média de referéncia do Brasil (0,739).

No IDMH Educacao, apenas quatro municipios (Areado, Bom Jesus da Penha, Guaxupé
e Muzambinho) obtiveram indices entre 0,600 e 0,699 (desenvolvimento municipal médio), os
outros treze restantes ficaram entre 0,500 e 0599 (desenvolvimento municipal baixo). Os
mesmos quatro municipios tiveram valores superiores a média de referéncia do Brasil (0,637):
Guaxupé (0,659), Muzambinho (0,652), Areado (0,649) e Bom Jesus da Penha (0,662).

Todos os municipios obtiveram valores acima de 0,800 para IDMH Longevidade, ou
seja, apresentaram-se com desenvolvimento municipal alto. No entanto, Itamogi (0,810),
Arceburgo (0,810) e Jacui (0,810) ficaram abaixo do registrado no Brasil (0,816).

Com relacédo ao PIB per capita (R$), apenas o municipio de Guaxupé apresentou valores

acima do valor de referéncia do Brasil.

3.7 AMATRIZ SWOT E SUA APLICACAO PARA A GESTAO E GERENCIAMENTO DE
RSU

Para Maximiano (2011), o planejamento € uma ferramenta para administrar as relagdes
no futuro, e com aplicacao especifica do processo de tomar decisdes resultantes da analise das

informacdes sobre a situagéo.
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Robbins (2000) afirma que as tomadas de decisdes maximiza o valor dentro de
limitacOes especificas, e que as escolhas seguem um modelo de seis etapas: definir o problema,
identificar os critérios de decisdo, pesar os critérios, gerar alternativas, classificar cada
alternativa segundo cada critério e calcular a decisdo 6tima.

Criada na década de 1960 por Kenneth Andrews e Roland Cristensen (professores da
Harvard Business School), a matriz SWOT (Strengths, Weaknesses, Oppotunities e Threats),

29 ¢

gue na sua tradugao ¢ “for¢a”, “fraqueza”, “oportunidade” e “ameacga” ¢ uma técnica utilizada
para analisar a gestdo e o planejamento das empresas, seja ela de pequeno ou grande porte
(WRIGHT, KROLL e PARNELL, 2010; MAXIMIANO, 2011; FERNANDES et al., 2013;
DAFT, 2015).

Oliveira (2007) define a analise SWOT da seguinte forma:

1. Ponto forte é a diferenciacdo conseguida pela empresa — varidvel controlavel —
que Ihe proporciona uma vantagem operacional no ambiente empresarial (onde
estdo os assuntos ndo controlaveis pela empresa).

2. Ponto Fraco é a situacdo inadequada da empresa — variavel controlavel — que Ihe
proporciona uma desvantagem operacional no ambiente empresarial.

3. Oportunidade é a for¢a ambiental incontrolavel pela empresa, que pode favorecer
sua acglo estratégica, desde que conhecida e aproveitada, satisfatoriamente,
enquanto perdura.

4. Ameaga é a forca ambiental incontrolavel pela empresa, que cria obstaculos a
sua acao estratégica, mas que podera ou nao ser evitada, desde que reconhecida em
tempo habil (OLIVEIRA, 2007, p.37).

A Figura a seguir mostra a estrutura de uma matriz SWOT (Figura 16).

Figura 16 - Estrutura de uma matriz SWOT
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Fonte: Adaptado de Silva et al. (2011)
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De acordo com Chiavenato (2010), a matriz SWOT ou analise FF/OA, como foi

denominada por ele:

E uma ferramenta de planejamento estratégico que busca diagnosticar as forgas e
fraquezas internas (FF), bem como as oportunidades e ameacas externas (OA). A
analise FF/AO é baseada na presuncdo de que o administrador deve identificar e
avaliar cuidadosamente as forcas e fragilidades da organizacdo com as
oportunidades e ameacas do ambiente externo para formular uma estratégia que
compatibilize aspectos internos e externos de modo a assegurar 0 SUCESSO
organizacional. Nesse sentido, aproveitam-se as forcas internas e as oportunidades
externas, a0 mesmo tempo em que se corrigem as fragilidades internas e se
neutralizam as ameacas externas. [...] A analise FF/AO permite um mapeamento
do ambiente externo e do ambiente interno para fundamentar a formulacdo da
estratégia organizacional [...]. (CHIAVENATO, 2010, p. 586).

Segundo Wright, Kroll e Parnell (2010), o objetivo da analise de SWOT € possibilitar
gue a empresa se posicione em tirar vantagem de determinadas oportunidades e evitar ou
minimizar as ameacas, sendo assim, a analise torna-se Util para revelar pontos fortes que ainda
ndo foram plenamente utilizados e identificar pontos fracos que podem ser corrigidos. Para
Sparemberger e Zamberlan (2008), as empresas precisam estar atentas as influéncias do
ambiente externo para que possam aproveitar as oportunidades que aparecem, além de procurar
transformar ameacas em oportunidades. Com relagdo ao ambiente interno, os pontos fortes dao
a empresa vantagens competitivas sobre os concorrentes e auxiliam para atingir os objetivos.
Ja os pontos fracos colocam a empresa em situacdo de desvantagem em relacdo aos
concorrentes e dificultam o alcance dos objetivos (SPAREMBERGER E ZAMBERLAN,
2008).

A matriz SWOT é uma importante ferramenta e mais comumente usada para o
planejamento das organizag0es privadas, conforme mencionado acima, e foi com esse objetivo
que foi criada. No entanto, atualmente ela vem sendo utilizada nas mais variadas atividades das
organizacg0es publicas, inclusive no planejamento dos municipios.

Segundo Rezende e Castor (2006), o planejamento publico, entre outros aspectos,
identifica as vocacGes municipais e regionais, estabelece as regras de ocupacdo do solo, define
as principais estratégias politicas e explicita as restricdes, proibicdes e limitacbes que deverdo
ser observadas para melhorar a qualidade de vida de seus municipes. Segundo 0s mesmos
autores, o planejamento beneficia a vinda de grandes organizagdes ja que muitos empresarios
preferem municipios em que as regras sejam bem claras e conhecidas; alem disso, para eles ¢é
mais facil convencer seus executivos e funcionarios a se instalarem em um municipio limpo,

prospero, organizado, de boa qualidade de vida do que em um lugar poluido, carente de servigos
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urbanos e cheio de problemas.

Enfim, ndo apenas a vinda de grandes organizagdes, mas também o planejamento
municipal e regional beneficia a todos pela organizacdo que resulta, muitas vezes, na maior
possibilidade de obter emprego e renda, melhoria do comércio, maior seguranca e lazer, e
preservacdo do meio ambiente.

Rezende e Castor (2006) afirmam que um municipio, diferente de uma empresa, nao
deve perseguir apenas objetivos de maximizacdo da utilidade econdmica. Segundo esses
autores, um municipio tem objetivos que “sdo mais amplos e envolvem a justica, a equidade e
o0 equilibrio social, politico e ambiental, temas esses que extrapolam a racionalidade econémica
strictu sensu.” (p.7).

Rezende e Castor (2006) afirmam que a anélise das forcas e fraquezas municipais pode
ser feita através da matriz SWOT, utilizada para elaborar o diagnostico de cidades. Essa matriz
descreve as oportunidades e as ameagas Ou riscos como componentes do ambiente externo, as
forcas ou pontos fortes e as fraquezas ou pontos fracos como componentes da andlise interna
das cidades. As forcas ou pontos fortes sdo as varidveis internas e controlaveis, que propiciam
condigdes favoraveis para o municipio em relagdo ao seu ambiente externo. Essas sdo
caracteristicas ou qualidades do municipio, que podem influenciar positivamente o
desenvolvimento da cidade. As fraquezas ou pontos fracos sdo variaveis internas e controlaveis
que propiciam condicdes desfavoraveis para o municipio em relacdo ao seu ambiente externo.
Séo caracteristicas do municipio, que podem influenciar negativamente o desenvolvimento da
cidade. JA no ambiente externo as oportunidades e ameacas sdo variaveis incontroladas e
normalmente imprevisiveis pelo municipio, sendo que as oportunidades sao aspectos positivos
qgue podem favorecer a competitividade e o crescimento, enquanto as ameagas 0 municipio
precisa reagir para evitad-las ou mesmo neutralizé-las, pois as mesmas podem impactar
negativamente o crescimento e o desenvolvimento econdomico, social e ambiental dos
municipios.

No planejamento puablico, foi constatado que a analise de SWOT esta sendo usada
também como ferramenta para gestdo e gerenciamento de residuos solidos. Entre os estudos
que utilizaram a analise de SWOT, destacam-se: Gestdo de RSU - indicadores de
sustentabilidade aplicados a programas de gestdo e associagOes de catadores de materiais
reciclaveis (RAMOS, 2013); Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sdélidos de
Sorocaba (SOROCABA, 2014); Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos de
Significativo Impacto Ambiental - Casa Branca—SP (SCHALCH et al., 2017); Plano Municipal
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de Gestdo Integrada de Residuos Solidos no Municipio de Araraquara-SP - formulacdo e
implementacdo (MARTINS, LORENZO e CASTRO, 2017); entre outros.

No entanto, em todos 0s casos citados acima a analise SWOT foi desenvolvida em uma
Unica cidade. No caso deste trabalho, a anélise foi realizada sobre um possivel cenario de
consorcio, ou seja, envolvendo os dezessete municipios que fazem parte da microrregido da

Baixa Mogiana.
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4 MATERIAL E METODOS

Preliminarmente foi realizado um levantamento bibliografico com propoésito de reunir
referéncias com informacdes técnico-cientifica a respeito do tema da pesquisa. Nesse
levantamento foram utilizados livros, artigos cientificos, revistas, teses, dissertacdes, anais de
eventos cientificos e sites a partir de buscas nas bases de dados do Google scholar e Scielo.
Segundo Gil (2010), as pesquisas cientificas requerem em algum momento um levantamento
bibliografico com proposito de “fornecer fundamentacdo tedrica ao trabalho, bem como a
identificacdo do estagio atual do conhecimento referente ao tema” (p.30).

A pesquisa foi fundamentada em uma abordagem qualitativa de natureza tedrico-
empirica, que utiliza como método a pesquisa documental, ou seja, dados secundarios.

Mezzaroba e Monteiro (2008) afirmam que:

A pesquisa qualitativa também pode possuir um contetdo altamente descritivo e
pode até lancar mao de dados quantitativos incorporados em suas analises, mas 0
que vai preponderar sempre € 0 exame rigoroso da natureza, do alcance e das
interpretacdes possiveis para o fendmeno estudado e (re)interpretado de acordo
com as hipOteses estrategicamente estabelecidas pelo  pesquisador
(MEZZAROBA E MONTEIRO, 2008, p.110).

A escolha dos municipios ocorreu pelo fato dos mesmos estarem na mesma area
(microrregido da Baixa Mogiana, estado de Minas Gerais) e serem convenentes a uma entidade
de direito civil (AMOG) que tem entre os seus objetivos ampliar e fortalecer a capacidade

administrativa, econdémica e social de seus convenentes.

4.1 DIAGNOSTICO DO SISTEMA DE GESTAO E GERENCIAMENTO DOS RSU DOS
MUNICIP10S CONVENENTES DA AMOG

A realizagdo do diagndstico do sistema de gestdo e gerenciamento dos RSU ocorreu a
partir de pesquisa documental e pesquisa de campo nos municipios da AMOG.

Segundo Gil (2010) e Marconi e Lakatos (2017), para a pesquisa documental séo
utilizados: documentos de instituicbes de ordem privada, publica e de outras organizacdes;
documentos oficiais, documentos legais, mapas, fotografias, pesquisas e registros estatisticos,
entre outros. Severino (2016) ainda acrescenta que na pesquisa documental os contetidos ainda
ndo tiveram nenhum tratamento analitico, a partir dos quais o pesquisador vai desenvolver sua

investigagao de anélise.
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Os documentos foram consultados e analisados a partir dos sites das seguintes
instituicbes (publicas e privadas): Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);
Sistema Nacional de InformacGes sobre a Gestdo dos Residuos Solidos (SINIR); Sistema
Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS); Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (EMBRAPA); Instituto Mineiro de Gestido das Aguas (IGAM); Fundac&o
Estadual do Meio Ambiente (FEAM); Secretaria de Estado do Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais (SEMAD); Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM); Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental do Sul de
Minas (SUPRAM SM); Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos
Especiais (ABRELPE); Compromisso Empresarial para Reciclagem (CEMPRE); e
Confederacdo Nacional de Municipios (CNM).

Nessa etapa também ocorreu a pesquisa de campo em todos 0s municipios convenentes
da AMOG com objetivo de registrar por meio de captacdo de imagens (fotos) os locais em que
ocorriam as destinacdes e/ou disposi¢cdes dos RSU. As visitas técnicas também tiveram por
objetivo confrontar a pesquisa documental com a realidade. Elas ocorreram entre 05 de abril a
19 de dezembro de 2017.

Para Marconi e Lakatos (2017), a pesquisa de campo € utilizada com o objetivo de
“conseguir informacdes e/ou conhecimentos acerca de um problema, para o qual se procura
uma resposta, ou de uma hipotese, que se queira comprovar, ou, ainda de descobrir novos
fendmenos ou as relagdes entre eles” (p.169).

Pode-se afirmar que a pesquisa de campo € uma estratégia adequada para se realizar um
Estudo de Caso, pois este focaliza eventos contemporaneos, permitindo a analise do fenémeno
em questao.

Para Yin (2010), o Estudo de Caso é um delineamento mais adequado para investigacdo
de um fenbmeno contemporaneo dentro de um contexto real, onde os limites entre fendmeno e
contexto ndo sdo claramente percebidos. O mesmo autor ressalta que o Estudo de Caso €
utilizado em muitas situaces, nas quais se incluem pesquisa em administraces publicas,
estudos gerenciais, pesquisa de planejamento regional e municipal.

Nesta investigacdo foram realizados levantamento bibliogréfico, pesquisa documental
e pesquisa de campo, tendo 0s municipios conveniados da AMOG e a questdo da gestdo e do
gerenciamento dos RSU como caso a ser estudado. A partir desses resultados, foram
construidos quadros comparativos sobre os dezessete municipios da AMOG e suas

caracteristicas, bem como mapas para visualizar a configuracéo da regido pesquisada.
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4.2 UTILIZACAO DA MATRIZ SWOT COMO FERRAMENTA DE ANALISE PARA
AVALIAR A POSSIBILIDADE DE CRIACAO DE UM CONSORCIO INTERMUNICIPAL
NA GESTAO E GERENCIAMENTO DOS RSU NA MICRORREGIAO

Conforme dito anteriormente, foram construidos quadros comparativos sobre a gestdo
e 0 gerenciamento dos RSU dos municipios da AMOG, tais quadros (5, 6 e 7), figuras (18, 39
e 40) e tabela (3) serviram de referéncia para a montagem da matriz SWOT. Assim, aplicou-se
atécnica da matrizde SWOT (Strengths, Weaknesses, Oppotunities e Threats) como ferramenta
de analise para auxiliar o planejamento e tomada de decisdo quanto a possibilidade de criacdo
de um consorcio intermunicipal na gestao e gerenciamento de RSU dos municipios convenentes
da AMOG. Ou seja, para a construcéo e anlise da matriz SWOT foram considerados os dados
dos levantamentos bibliograficos, das pesquisas documentais (dados secundéarios) e de campo
dos dezessete municipios convenentes da AMOG.

A matriz SWOT baseia-se em analisar forcas e fraquezas, no ambiente interno
pesquisado, bem como oportunidades e ameagas no ambiente externo ao local pesquisado.
Dessa forma, foram considerados como forgas aqueles fatores internos que contribuiriam para
a implantacdo de um consoércio intermunicipal naquela regido. Por outro lado, as fraquezas
representam as dificuldades internas, que podem surgir nesta implantacdo. Configuram as
oportunidades os fatores externos que podem impulsionar a implantacdo do consorcio,
enquanto algumas condicBes exteriores, vistas como possiveis dificuldades, foram alocadas
COMO ameacas.

Todo o ambiente que esta fora da area dos municipios convenentes da AMOG é
considerado ambiente externo. Foram analisadas as seguintes variaveis externas, levando-se em
consideracao a gestdo e o gerenciamento de RSU: localizacdo, o assédio de municipios de uma
microrregido para integracdo em outra, a concorréncia pela venda de materiais reutilizaveis e
reciclaveis (matéria-prima), governo federal, governo estadual, estradas de acesso aos grandes
centros consumidores e regides metropolitanas.

Assim como o ambiente externo, 0 ambiente interno também esté sujeito a variaveis.
Os fatores internos analisados foram a vocacdo (ou vocagdes) e os elementos peculiares da
regido em que estdo inseridos os municipios convenentes da AMOG. As forgas sdo as variaveis
internas e controlaveis, que propiciam condicdes favoraveis para a criagdo do consorcio em

relacdo ao seu ambiente. Os fatores internos considerados para analise estdo instalados nos
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municipios convenentes da AMOG. S&o exemplos de variaveis internas: municipios integrantes
de consorcios; presenca de entidades que buscam solucdes conjuntas; estrutura organizacional;
dialogo entre os gestores publicos municipais; capacidade técnica dos responsaveis pelo manejo
dos RSU; presenca de tecnologias de gestdo e gerenciamento de RSU; acesso de servicos de
coleta de RSU; politicas publicas de Educacdo Ambiental; presenca e organizacdo de catadores
de materiais reutilizaveis e reciclaveis; presenca de Plano de Saneamento Basico e ou Plano de
Residuos Solidos; presenca de locais para destinacdo e disposic¢ao adequada dos RSU; presenca
de coleta seletiva; presenca de cooperativas ou de outras formas de associacdo de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis. Cada uma dessas varidveis pode ser uma forca ou uma
fraqueza dependendo da forma de analise.

A partir dessas analises foram feitas sugestdes e indicacGes sobre as possibilidades de
gestdo e gerenciamento de RSU em um sistema consorciado.

A seguir é apresentado um esboco dos métodos que foram usados nesta pesquisa (Figura
17).

Figura 17 — Diagrama do fluxo metodoldgico

- Levantamento bibliografico;

- Definicdo onde focar a pesquisa;

- Escolha dos municipios;

- Desenvolvimento do procedimento metodologico.

- Pesquisa documental;

- Pesquisa de campo;

- Construcdo de quadros e mapas comparativos sobre a gestdo e
o gerenciamento dos RSU dos municipios da AMOG.

- Analise dos dados;
- Construgdo e analise da matriz de SWOT.

- Sugestdes e indicacbes sobre as
possibilidades de gestdo e
gerenciamento de RSU em um
sistema consorciado

Fonte: Autor, 2019



85

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados e a discussdo tém por finalidade apresentar uma possibilidade aos
municipios convenentes da AMOG no planejamento e na tomada de decisdes quanto a gestéo
e gerenciamento de RSU de forma consorciada. No entanto, é premissa basica e fundamental a
realizacdo de audiéncias publicas, instrumento de dialogo entre os varios setores da sociedade,
a fim de fazer proposic¢des para as demandas da regido. A PNRS, em seus varios dispositivos,
estimula e induz a participacdo social nos processos de elaboracéo e implementacgéo de politicas
publicas.

A Figura 18 representa a situacao dos municipios que integram a AMOG, sendo que a
maioria ainda encontra-se com lixdes e aterros controlados, trazendo dessa forma risco para o

equilibrio ambiental e a sadia qualidade de vida.

Figura 18 — Situacdes das destinacdes (ou disposic¢bes) finais dos residuos (ou rejeitos) dos
RSU nos municipios da AMOG em 2016

ISP
“\\

Tipologia RSU

£ UTC Nao Regularizada

[ UTC Regularizada

B Lixao

B Aterro Controlado

23 AAF em Verificacao

29 AS Regularizado
a 1] 20 0 A0 km
[ — —]

Legenda: AAF - Autorizagdo Ambiental de Funcionamento; AS - Aterro Sanitario; UTC — Usina de Triagem e
Compostagem
Fonte: Adaptado da FEAM (2016)

O unico municipio que utiliza aterro sanitéario para a disposicédo final ¢ Monte Belo. No
entanto cabe ressaltar que o aterro sanitario nao se encontra nesse municipio, pois os RSU sdo
enviados para 0 municipio de Alfenas, MG. O aterro sanitario pertence a empresa Viasolo

Engenharia Ambiental S/A (que por contrato de concessédo, foi constituida a empresa Alfenas
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Ambiental Tratamento de Residuos e Limpeza Urbana Ltda.) que a partir de julho de 2014
passou a executar os servigos de recebimento e destinacdo final de RSU de Monte Belo/MG.
Conforme observado também na Figura 18, quatro municipios apresentam lixdes (Areado,
Botelhos, Guaranésia e Guaxupé); seis, aterros controlados (Bom Jesus da Penha, Cabo Verde,
Conceicdo da Aparecida, Monte Santo de Minas, Muzambinho e S8o Pedro da Uniéo); seis,
apresentam Usina de Triagem e Compostagem (UTC) (Alterosa, Arceburgo, Itamoji, Jacui,
Juruaia e Nova Resende) com rejeitos indo para aterro controlado; e um, apresentando
autorizagcdo ambiental de funcionamento de UTC e aterro controlado (Juruaia).

As figuras a seguir séo fotos tiradas pelo autor entre 05 de abril e 19 de dezembro de
2017 dos locais onde sdo feitas as destinacdes e/ou disposic¢des finais dos RSU. O municipio
de Monte Belo ndo apresenta imagens da destinacdes e/ou disposicdes finais dos RSU em razédo
destes serem levados para 0 municipio de Alfenas, MG (aterro sanitario da empresa Viasolo
Engenharia Ambiental S/A), conforme ja mencionado.

A Figura 19 refere-se a Usina de Triagem e Compostagem e a Figura 20, a disposicao

final de RSU, ambas do municipio de Alterosa.

Figura 19 — Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Alterosa

Fonte: Autor, 2019

Observa-se na imagem os residuos sendo direcionados para uma esteira, onde a
segregacdo dos materiais é realizada de forma manual. Na imagem pode-se constatar que o

ambiente precisa de melhor infraestrutura, ou seja, poderia ter esteiras maiores, o local poderia
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ser mais arejado, 0s recipientes para cada tipo de residuo poderiam estar dispostos mais
proximos da esteira. Uma outra evidéncia identificada é o fato de os funcionarios ndo utilizarem

o0s EPIs, o que pode causar varios problemas a satde dos mesmos.

Figura 20 — Disposicéo final de RSU do municipio de Alterosa

Fonte: Autor, 2019

O rejeito resultante da segregacéo ¢ disposto, em parte, a céu aberto caracterizando um
“lixao”. A presenga de urubus na imagem pode evidenciar a presenca de material organico
disposto na superficie. Outro fato mostrado na imagem é o nivelamento do solo indicando que
parte dos rejeitos foram aterrados.

A Figura 21 refere-se a Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Arceburgo.

Figura 21 — Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Arceburgo

Fonte: Autor, 2019

Imagem da UTC da “SEG - Servicos Gerais Ltda” (empresa privada), captada de uma
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estrada vicinal. No interior do recinto nota-se a presenga de um caminh&o. Pela estrutura fisica
externa os RSU parecem ser bem acondicionados.

A Figura 22 refere-se a disposicdo final de RSU do municipio de Areado.

Figura 22 — Disposicao final de RSU do municipio de Areado

Fonte: Autor, 2019

Nota-se, além da presenca de urubus e de residuos espalhados na superficie do solo
caracterizando “lixdo”, que pessoas circulam neste local coletando materiais reciclaveis pela
ocorréncia de sacos bags (sacos plasticos). Esses recipientes sdo usualmente utilizados por
catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis. Nota-se o nivelamento do solo indicando que
parte dos residuos/rejeitos foram aterrados.

A Figura 23 refere-se a disposicao final de RSU do municipio de Bom Jesus da Penha.

Figura 23 — Disposicéo final de RSU do municipio de Bom Jesus da Penha

Fonte: Autor, 2019
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Presenca de uma vala de grande dimens&o foi encontrada no municipio. Nesse local, em
razdo do tamanho da vala, é possivel a entrada de maquinas no seu interior para compactagéo e
aterramento dos residuos/rejeitos. Foram constados residuos/rejeitos, na sua grande maioria, no
interior da vala. Pode-se identificar essa forma de disposi¢cdo como aterro controlado, pois 0s
rejeitos sdo depositados em valas e posteriormente cobertos com solo.

A Figura 24 refere-se a disposicdo final de RSU do municipio de Botelhos.

Figura 24 — Disposicao final de RSU do municipio de Botelhos

Na imagem, € possivel observar a presenca de valas com grandes dimensdes, no entanto
foi constatado grande nimero de residuos/rejeitos depositados fora desses recipientes, ou seja,
a “céu aberto”, caracterizando assim o local como “lixdo”. Consequentemente, conforme
mostra a imagem, foi avistado um grande nimero de urubus.

A Figura 25 refere-se a disposicéo final de RSU do municipio de Cabo Verde.

Figura 25 — Disposicéo final de RSU do municipio de Cabo Verde

Fonte: Autor, 2019
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Ao fundo da imagem € possivel visualizar uma maquina utilizada para construcdo de
valas e aterramento dos residuos/rejeitos. As valas apresentam dimensfes médias. Nesse local
foi constatado: parte dos residuos/rejeitos depositados fora desses recipientes, presenca de
urubus e sacos bags. No entanto, a quantidade de residuos/rejeitos expostos era menor que em
outros locais, e a presenca de maquinas pode caracterizar que seriam aterrados.

A Figura 26 refere-se a disposi¢do final de RSU do municipio de Conceicdo da

Aparecida.

Figura 26 — Disposicao final de RSU do municipio de Conceicdo da Aparecida

Fonte: Autor, 2019

A engenharia do local onde ocorre a disposicdo final de RSU é muito parecida com a
do municipio de Bom Jesus da Penha, com a presenca de uma vala de grande dimenséo. E
possivel identificar no interior e no fundo a presenga de uma maquina utilizada na construgao
de valas e aterramento dos residuos/rejeitos. Esse € mais um exemplo de aterro controlado.

A Figura 27 refere-se a disposigao final de RSU do municipio de Guaraneésia.

Figura 27 — Disposigéo final de RSU do municipio de Guaranésia

Fonte: Autor, 2019
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Nota-se a presenca de urubus e de residuos espalhados na superficie do solo
caracterizando “lixdo”. N&o foi constatada a presenca de valas nesse local. Nota-se o
nivelamento do solo indicando que parte dos residuos/rejeitos foram aterrados.

A Figura 28 refere-se a disposicéo final de RSU do municipio de Guaxupé.

Figura 28 — Disposicéo final de RSU do municipio de Guaxupé

Fonte: Autor, 2019

Em Guaxupé, o local onde ocorre a disposicdo final de residuos/rejeitos é muito
semelhante ao do municipio de Guaranésia. Nota-se a presenca de urubus e de residuos
espalhados na superficie do solo caracterizando “lixdo”. Pelo fato do “lixdo” estar proximo da
rodovia MG-450 (rodovia Jamil Nasser), a poluicdo visual é notoria para 0s viajantes que
passam nas imediagoes.

A Figura 29 refere-se a Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Itamogi.

Figura 29 — Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Itamogi

B —TY

Fonte: Autor, 2019

Embora ocorra grande eficiéncia na segregacdo e aproveitamento de materiais
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reutilizaveis e reciclaveis foram constatadas precérias condic¢des estruturais na UTC.
A Figura 30 refere-se a Usina de Triagem e Compostagem e a Figura 31, a disposicao

final de RSU ambas do municipio de Jacui.

Figura 30 — Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Jacui

Fonte: Autor, 2019

Assim como ocorre em Itamogi, foram constatadas precarias condi¢fes estruturais na
UTC. Na imagem € possivel identificar uma esteira para a triagem dos residuos, bem como
recipientes coletores onde sdo depositados diferentes tipos de residuos (plastico, vidro, papel,

metal, entre outros).

Figura 31 — Disposicéo final de RSU do municipio de Jacui

Fonte: Autor, 2019

Apos a segregacdo dos residuos, os rejeitos sdo dispostos em uma vala de pequena
dimensdo proxima a UTC, os quais posteriormente sdo cobertos por solo, caracterizando um
aterro controlado.

A Figura 32 refere-se & Usina de Triagem e Compostagem e a Figura 33, a disposicao
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final de RSU, ambas do municipio de Juruaia.

Figura 32 — Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Juruaia

Também foram constatadas precarias condi¢des estruturais na UTC. Na imagem é
possivel avistar sacos de bags préximo ao local onde ocorre a triagem, bem como

residuos/rejeitos espalhados por todo o local.

Figura 33 — Disposicéo final de RSU do municipio de Juruaia

L e A

Observa-se na imagem a auséncia de valas, residuos/rejeitos espalhados na superficie
do solo caracterizando “lixdo” e presenga de urubus. Nota-se um certo nivelamento do solo
indicando que parte dos residuos/rejeitos foram aterrados.

A Figura 34 refere-se a disposicdo final de RSU do municipio de Monte Santo de Minas.
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Figura 34 — Disposicéo final de RSU do municipio de Monte Santo de Minas

Fonte: Autor, 2019

Embora ocorra a presenca de vala de grande dimensdo em Monte Santo de Minas, este
local é diferente de Bom Jesus da Penha e Conceicdo da Aparecida pelo fato da vala ser mais
estreita e de menor profundidade. No entanto, nesse local, os residuos/rejeitos também séo
aterrados, caracterizando um aterro controlado.

A Figura 35 refere-se a disposicédo final de RSU do municipio de Muzambinho.

Figura 35 — Disposicéo final de RSU do municipio de Muzambinho

-

Fonte: Autor, 2019

Nota-se a presenca de urubus e de residuos espalhados na superficie do solo
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caracterizando “lixdo”. Na paisagem ndo ha sinais da construcdo de valas para o aterramento
dos residuos/rejeitos.
A Figura 36 refere-se a Usina de Triagem e Compostagem e a Figura 37, a disposicao

final de RSU, ambas no municipio de Nova Resende.

Figura 36 — Usina de Triagem e Compostagem do municipio de Nova Resende

Fonte: Autor, 2019

Em mateéria de infraestrutura a UTC de Nova Resende é a que apresenta melhores
condicBes entre 0os municipios investigados. Além disso, tem uma area proxima a UTC para

atividade de compostagem.

Figura 37 — Disposigéo final de RSU do municipio de Nova Resende
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Embora apresente boa infraestrutura na UTC, foi constatado que parte dos rejeitos
estavam expostos. Nao foram observadas valas, no entanto nota-se o nivelamento do solo
indicando que parte dos residuos/rejeitos foram aterrados.

A Figura 38 refere-se a disposicéo final de RSU do municipio de Séo Pedro da Unido.

Figura 38 — Disposicdo final de RSU do municipio de Sdo Pedro da Unido

Fonte: Autor, 2019

Da mesma forma que Guaxupé, Guaranésia e Muzambinho, a disposi¢éo final de RSU
de S&do Pedro da Unido é tomada por urubus e de residuos espalhados na superficie do solo
caracterizando “lixdo”. Na paisagem nao ha sinais da construg¢do de valas para o aterramento
dos residuos/rejeitos. Nesse local também foram encontrados catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis.

Todas as areas foram visitadas no ano de 2017. A forma de disposicdo dos RSU, muitas
vezes, contamina 0 ambiente, ja que os residuos e rejeitos se espalham, seja pelos caminhdes
compactadores que circulam pelas estradas, seja pelo vento, ficando expostos (principalmente
nos lixdes). Conforme observado em varias imagens, os residuos e rejeitos sdo lancados in
natura a céu aberto, o que é proibido pela PNRS.

O acesso até os locais onde ocorre a destinacdo ou disposicao final apresenta estradas
conservadas asfaltadas ou de terra. Em média os locais ficam a 2,7 km do perimetro urbano,
sendo os mais distantes com aproximadamente 6 km (Bom Jesus da Penha, Cabo Verde e Nova
Resende), e 0os mais proximos aproximadamente a 2 km (Concei¢do da Aparecida, Monte Santo
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e Sao Pedro da Uni&o).

Em Minas Gerais, a Politica Estadual dos Residuos Soélidos (Minas Gerais, 2009a)
também proibe a catacéo de reciclaveis nas areas de disposicao final dos residuos e estabelece
que 0s municipios onde essa pratica seja verificada devem apresentar, conforme o art. 18,
proposta de insercdo social para as familias de catadores, incluindo programas de
ressocializacdo para criancgas, adolescentes e adultos e a garantia de meios para que passem a
frequentar a escola, medidas que passardo a integrar o Plano de Gestéo Integrada de Residuos
Sélidos do Municipio.

Tais problemas poderiam ser solucionados se houvesse maior fiscaliza¢do na disposi¢ao
final dos RSU dos municipios, incentivo a formacéo de cooperativas de catadores e um aterro
sanitario nos locais. Em se tratando de municipios de pequeno porte, em sua quase totalidade,
a construcao de um aterro por municipio torna-se inviavel economicamente.

Outra possivel solugdo seria a implantacdo de UTMRS e UC (“UTC”) nos municipios
que ainda ndo tem. Dos municipios pesquisados, apenas seis apresentam UTC: Alterosa,
Arceburgo, Itamogi, Jacui, Juruaia e Nova Resende. Todas as UTC precisam de maior atengédo
dos gestores publicos para sua efetiva operacao e sua adequacgdo para UTMRS e UC.

As UTMRS e UC (“UTC”) desempenham um importante papel no manejo dos RSU.
Entre as varias vantagens destacam-se: a ambiental, pelo aumento de vida Gtil de um aterro
sanitario através da reciclagem e da compostagem, o que resulta em menos rejeito; e a
econdmico/social (geracdo de emprego e comercializacdo do material reciclavel). Programas e
politicas publicas envolvendo a segregacdo nas residéncias, bem como as coletas seletivas
potencializam as UTMRS e UC (“UTC”) e precisam estar presentes em todos 0s municipios.

Conforme ja mencionado, a Deliberacdo Normativa COPAM n® 170/2011 (Minas
Gerais, 2011a) estipulava uma data (até setembro de 2014) para que 0os municipios de Minas
Gerais elaborassem seu respectivo Plano de Residuos Sélidos (podendo ser Plano Municipal de
Gestdo Integrada de Residuos Sélidos ou Plano Simplificado de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos, dependendo do numero de habitantes). A dispensa do plano poderia ocorrer para
aqueles municipios que tivessem elaborado o0 PMSB com contedo minimo abrangendo os
servigos de limpeza publica e manejo de residuos sélidos previsto na PNRS; ou se 0 municipio
tivesse optado por “solugfes consorciadas intermunicipais” para a gestdo dos residuos solidos,
assegurando que o plano intermunicipal preenchesse os requisitos estabelecidos nos incisos na
PNRS (BRASIL, 2010a).

A seguir estdo relacionados os municipios da AMOG que cumpriram ou ndo a
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Deliberacdo Normativa COPAM n® 170/2011 (Minas Gerais, 2011a), assim como a na Lei
Federal n® 12.305/2010 (PNRS) (Quadro 5):

Quadro 5 - Relacdo dos municipios da AMOG que cumpriram ou ndo a Deliberacao
Normativa COPAM n® 170/2011 e a Lei Federal n® 12.305/2010

O municipio O Plano Municipal O municipio O municipio possui Educacéo O municipio
possui Plano de Saneamento faz parte de Plano de Gestéo Ambiental no faz parte de
Municipal de Baésico abrange os consorcio Integrada de Plano de consércio na
Municipios Saneamento servigos de publico na Residuos Sélidos, Gestao area residuos
Bésico, conforme Limpeza publica e area de conforme a Lei n? Integrada de solidos?
alLein? manejo de residuos saneamento? 12.305/2010? Residuos
11.445/2007? sélidos? Sélidos —
PGIRS
Guaxupé Nao* Nao** Nao** Sim* Né&o informou** N&o**
Monte Santo Nao* N&o** Né&o** Sim* Nao** Nao**
de Minas
Muzambinho Nao* Nao** Nao** Sim* N&o informou** Nao**
Guaranésia Nao* Né&o** Nao** Né&o* N&o informou** Né&o**
Nova Resende N&o** Nao** Nao** Sim** Nao** Nao**
Botelhos Néao* Nao** N&o** Nao* Nao** Nao**
Cabo Verde Sim* Nao** N&o** Sim* Nao** Nao**
Areado Nao** Nao** N&o** Nao** Nao** Nao**
Alterosa Nao** Nao** N&o** Sim** Sim** Nao**
Monte Belo Sim** Sim** Nao** Nao** Nao** Nao**
Itamogi Nao* Nao** N&o** Sim* Nao** Nao**
Conceigdo da Néo* Néao** Nao** Néo* Néao** Nao**
Aparecida
Arceburgo Néao* Néao** Nao** Nao* Nao** Nao**
Juruaia Nao** Nao** N&o** Nao** Nao** Nao**
Jacui Nao* Nao** N&o** Sim* Nao** Nao**
Séo Pedro da Néao* Nao** Nao** Sim* Nao** Nao**
Unido
Bom Jesus da Nao** Nao** Nao** Nao** N&o informou** Nao**
Penha

Fontes: Adaptado de SNIS (2017a)* e IBGE (2017b)**

Conforme levantado, dez municipios entre os dezessete estdo em acordo com 0s
dispositivos legais (Deliberacdo Normativa COPAM n® 170/2011 e a Lei Federal n°
12.305/2010), quanto a elaboracdo do Plano de Residuos Sélidos (podendo este ser apresentado
de forma separada ou estar inserido no Plano Municipal de Saneamento Basico). No entanto, ja
se passaram mais de 4 anos do prazo limite e sete municipios (Guaranésia, Botelhos, Areado,
Conceicdo da Aparecida, Arceburgo, Juruaia e Bom Jesus da Penha) néo o fizeram. Inclusive,
esses municipios, conforme estabelece a PNRS, ja apresentam condi¢fes desfavoraveis no
acesso a recursos (da Uniédo ou por ela controlados) destinados a empreendimentos e servicos
relacionados a limpeza urbana e ao manejo de residuos sélidos, ou para serem beneficiados por
incentivos ou financiamentos de entidades federais de crédito ou fomento para tal finalidade.

E muito preocupante a maioria dos municipios ndo apresentar um Plano Municipal de
Saneamento Basico, ja que o mesmo esta diretamente relacionado a prestacdo de servicos
publicos essenciais a populacdo, como: abastecimento de dgua, esgotamento sanitario, limpeza

urbana e manejo dos residuos solidos realizados de formas adequadas a saude publica e a
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protecdo do meio ambiente. Apenas Cabo Verde e Monte Belo apresentam o PMSB, sendo que
este ultimo municipio abrangeu em seu plano os servigos de limpeza publica e manejo de
residuos solidos.

Especificamente em relagdo ao Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos (PMGIRS), muitos municipios deixam de fazé-lo alegando gastos na elaboracao desse
instrumento. No entanto, muitas prefeituras tém utilizado seu corpo técnico (concursados e de
cargos comissionados ou de confianca) para realiza-lo. Na verdade, parece ndo haver vontade
politica ou mesmo prioridade dos gestores publicos em solucionar o problema. Existem
atualmente varios 6rgaos publicos, entre eles a propria FEAM, que tém prestado consultoria
para regularizacdo de situacGes relacionadas ao RSU e mais amplamente sobre 0 PMGIRS.
Além disso, em se tratando de municipios de porte pequeno (populacdo inferior a 20.000
habitantes) (Guaranésia, Botelhos, Areado, Monte Belo, Concei¢do da Aparecida, Arceburgo,
Juruaia e Bom Jesus da Penha), o plano municipal de gestdo integrada de residuos sélidos
podera ser feito com contetdo simplificado conforme estabelece a PNRS.

Interessante ainda destacar nesse quadro que Monte Belo esta levando seus RSU para o
Aterro de Alfenas, e Arceburgo tem uma empresa privada que realiza o tratamento e a
disposicdo final dos RSU, o que ndo justifica esses municipios deixarem de elaborar seu
PMGIRS. O PMGIRS é mais genérico e integrador em relacdo a origem de todos os residuos
gerados, assim é obrigacdo de todos os municipios elabora-lo.

Outra questdo identificada é a falta de articulacdo dos PGIRS com a Educacédo
Ambiental, que é um instrumento da PNRS. Apenas Alterosa informou que a Educacdo
Ambiental estd contemplada no PGIRS, embora mais oito municipios também apresentem o
plano conforme demonstrado no Quadro 5 (Guaxupé, Monte Santo de Minas, Muzambinho,
Nova Resende, Cabo Verde, Itamogi, Jacui e Sdo Pedro da Unido); e Monte Belo apresente o
PMSB.

A Educacdo Ambiental configura um dos principais instrumentos da PNRS de
mobilizacdo social e deveria constar, entre os contetdos minimos, do plano municipal de gest&o
integrada de residuos solidos.

Segundo a PNEA (BRASIL, 1999), a Educacdo Ambiental assegura a aplicacdo de
praticas sustentaveis visando & mudanca de comportamentos contrarios & preservacao e
conservacao ambientais. Mais especifico aos RSU, a Educacdo Ambiental contribuira para um
consumo menos exagerado, para a segregacao dos residuos e consequentemente para a sua

reducdo de residuos e rejeitos. Muitos municipios tém realizado agdes nesse sentido, no entanto
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observa-se que as a¢les sdo pontuais e esporadicas contrariando os principios basicos presentes
na PNEA, ja que essa politica afirma que a Educacdo Ambiental deve ter continuidade e ser
permanente. Neste cenario, destaca-se a importancia da Educacdo Ambiental como politica
publica e deve-se fazer constar nos planos municipais, como é o caso do PGIRS.

Conforme o Quadro 5, até o presente momento ndo ha um PGIRS de forma unificada
para consorcios intermunicipais que integram a AMOG.

Além dos dados mencionados acima, torna-se relevante o levantamento de outras
informagdes ambientais: caracterizacdo do 6rgédo gestor, conselho, legislacdo ou instrumentos
de gestdo ambiental, coleta seletiva e taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em

relacdo a populacdo urbana (%) dos municipios convenentes da AMOG (Quadro 6).

Quadro 6 — Caracterizacdo do 6rgéo gestor, conselho, legislacdo ou instrumentos de gestao
ambiental, coleta seletiva, taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta e cobertura de
coleta domiciliar dos municipios convenentes da AMOG

Taxa de
cobertura Cobertura de
(0] Legislacdo ou | Legislagéo ou da coleta coleta de
municipio instrumento instrumento seletiva residuos
Caracterizacao possui de gestao de gestao (@) porta-a- domiciliares
Municipios | do 6rgéo gestor | Conselho ambiental ambiental municipio porta em -RDO/
de meio Municipal existente no existente no realiza relagdo a populagéo
ambiente* de Meio municipio municipio coleta populagéo urbana
Ambiente sobre sobre coleta seletiva?** | urbana (%) (%)
ou saneamento seletiva de (Média (Média entre
similar?* bésico?* RSD?* entre os 0s anos 2013
anos 2013 e e 2017)**
2017)**
Guaxupé Secretaria em Sim Sim Né&o Sim 16,7 97,53
conjunto com
outras politicas
setoriais
Monte Santo Secretaria em Sim Sim Sim Sim 96,9 98,19
de Minas conjunto com
outras politicas
setoriais
Muzambinho Secretaria em Sim Né&o Sim Né&o Néo 99,99
conjunto com
outras politicas
setoriais
Guaranésia Secretaria em Sim Né&o Né&o Né&o Néo 100
conjunto com
outras politicas
setoriais
Nova Setor Sim Néo Néo Sim 48,8 100
Resende subordinado a
outra secretaria
Botelhos Secretaria em Sim Néo Néo Sim 81,7 99,22
conjunto com
outras politicas
setoriais
Cabo Verde Secretaria Sim Né&o Né&o Né&o Néo 98,21
exclusiva

Continua
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Quadro 6 — Caracterizacdo do 6rgéo gestor, conselho, legislacdo ou instrumentos de gestéo
ambiental, coleta seletiva, taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta e cobertura de
coleta domiciliar dos municipios convenentes da AMOG

Continuacao

setoriais

Taxa de
cobertura Cobertura de
O Legislagdo ou | Legislagéo ou da coleta coleta de
municipio instrumento instrumento seletiva residuos
Caracterizagdo possui de gestéo de gestao (0] porta-a- domiciliares
Municipios do 6rgdo gestor Conselho ambiental ambiental municipio porta em -RDO/
de meio Municipal existente no existente no realiza relacdo a populagéo
ambiente* de Meio municipio municipio coleta populagéo urbana
Ambiente sobre sobre coleta seletiva?** | urbana (%) (%)
ou saneamento seletiva de (Média (Média entre
similar?* basico?* RSD?* entre os 0s anos 2013
anos 2013 e e 2017)**
2017)**
Areado Secretaria em Sim Né&o Néo Municipio Municipio Municipio ndo
conjunto com nédo nédo declarante
outras politicas declarante declarante
setoriais
Alterosa Secretaria em Sim N&o Nao Nao Nao 100
conjunto com
outras politicas
setoriais
Monte Belo Setor Sim Né&o Néao Municipio Municipio Municipio ndo
subordinado a ndo ndo declarante
outra secretaria declarante declarante
Itamogi Setor Sim Né&o Néo Sim 100 100
subordinado
diretamente a
chefia do
Executivo
Conceigéo da Setor Sim Né&o Nao Nao Nao 98,22
Aparecida subordinado a
outra secretaria
Arceburgo Secretaria Né&o Né&o Nao Nao Nao 99,72
exclusiva
Juruaia Secretaria em Néo Né&o Nao Nao Nao 99,75
conjunto com
outras politicas
setoriais
Jacui N&o possui Sim Sim Néao Sim 100 100
estrutura
Séo Pedro da Setor Sim Néo Nao Sim 100 99,95
Unido subordinado a
outra secretaria
Bom Jesus da Secretaria em Sim Néo Né&o Municipio Municipio Municipio ndo
Penha conjunto com nao nao declarante
outras politicas declarante declarante

Fontes: Adaptado do IBGE (2017b)* e SNIS (2017b)**

Apenas Cabo Verde e Arceburgo apresentam 6rgdos gestores exclusivos de meio

ambiente. Entende-se que a presenca de uma secretaria exclusiva, ou de um orgao exclusivo de

meio ambiente poderia garantir maior efetividade no cumprimento das politicas publicas

ambientais, bem como maior fiscaliza¢do e controle do uso dos recursos naturais visando ao

desenvolvimento social e econdémico e a protecdo ambiental. Além disso, a existéncia de um

orgao exclusivo de meio ambiente garantira o repasse de recursos especificos para as demandas
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do municipio, possibilitando maior acompanhamento e controle dos investimentos pela
sociedade.

Com excecao de Arceburgo e Juruaia, todos os outros municipios convenentes da
AMOG apresentam um Conselho Municipal de Meio Ambiente (ou similar). Tal conselho
integra a estrutura dos 6rgaos locais do SISNAMA - Sistema Nacional do Meio Ambiente (art.
6° da Lei Federal n% 6.938/81) e tem natureza deliberativa ou consultiva, 6rgao esses integrados
por diferentes atores sociais (governo, comerciario, universidades, sociedade civil, entre
outros). Trata-se de uma estrutura administrativa peculiar a gestdo ambiental no Brasil, tendo
seu fundamento juridico no art. 20 da Resolu¢do n® 237/97 do CONAMA e no principio da

participacdo popular, um dos principais principios que regem o Direito Urbanistico.

Art. 20 - Os entes federados, para exercerem suas competéncias licenciatdrias,
deverdo ter implementados os Conselhos de Meio Ambiente, com carater
deliberativo e participacdo social e, ainda, possuir em seus quadros ou a sua
disposicdo profissionais legalmente habilitados (Resolugdo n°® 237/97
do CONAMA) (BRASIL, 1997).

Destaca-se a importancia da participacdo de representantes de cooperativas ou de outras
formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis nos conselhos. A
participacao dos catadores nas decisfes acerca da gestdo compartilhada dos RSU é fundamental
para que ocorra inclusdo social, fortalecimento de programas de coleta seletiva, entre outros.

Para melhor eficiéncia dos servicos de gestdo e gerenciamento dos RSU, seria oportuna
a criacdo de um Conselho Municipal de Residuos Solidos vinculado a Secretaria de Meio
Ambiente (ou a outro 6rgdo gestor de meio ambiente), o qual seria responsavel pelos assuntos
pertinentes a geracdo, tratamento e disposicdo final dos residuos sélidos com destino
ambientalmente adequado no municipio.

Nota-se ainda no Quadro 6 que Monte Santo de Minas e Muzambinho sdo os Unicos
municipios que apresentam legislagfes ou instrumentos ambientais sobre a coleta seletiva de
RSD. A coleta seletiva ¢ um instrumento da PNRS fundamental da sustentabilidade ambiental
em promover mudancas de habitos aos geradores de RSD e possibilitar a participagdo de
cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis
formadas por pessoas fisicas de baixa renda. Conforme ja apontado nesta pesquisa, 0 municipio
tem competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local, ou mesmo suplementar a
legislacdo federal ou estadual no que couber. Sendo assim, torna-se pertinente a consolidacéo
de politicas municipais através das normas ambientais para que o individuo e a coletividade

construam valores sociais, conhecimentos, habilidades, atitudes e competéncias voltadas para
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a conservagdo do meio ambiente e geracédo de renda a partir do RSU.
Em termos dos instrumentos econémicos para a atividade de catacdo, a Politica Estadual

de Residuos Soélidos de Minas Gerais prevé que:

o Estado, observadas as politicas de aplicacao das agéncias financeiras oficiais de
fomento, estabelecidas pelas leis de diretrizes orgamentarias, ou por meio de
incentivos crediticios, atuara com vistas a estruturar linhas de financiamento para
atender prioritariamente as iniciativas de, entre outros, apoio as organizagdes
produtivas de catadores de materiais reciclaveis para implantacdo de
infraestrutura fisica e aquisigdo de equipamentos (MINAS GERAIS, 2009a).

A legislacédo existente no municipio sobre a coleta seletiva obriga os gestores publicos,
sob fiscalizacdo do Ministério Publico e Camara de Vereadores, a administrar ndo apenas
durante o seu mandato de 4 anos, mas executar politicas publicas através de acGes, programas,
projetos e outras atividades a fim de fornecer resultados positivos a longo prazo. A elaboracao
de leis ir4 assegurar para as presentes e futuras geracGes politicas publicas, que extrapolam
mandatos eletivos de grupos politicos, muitas vezes priorizando interesses pessoais e
partidarios que sdo contrarios aos interesses coletivos.

Em relacdo a coleta seletiva, foi constatado que sete municipios convenentes da AMOG,
abasteceram dados para o SNIS (periodo 2013 a 2017) e informaram realizar a coleta seletiva,
bem como informaram sobre a taxa (%) de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em relacéo
a populacéo urbana dos municipios (Guaxupé, Monte Santo de Minas, Nova Resende, Botelhos,
Itamogi, Jacui e Sdo Pedro da Unido) (Apéndice A). Segundo os dados levantados e levando
em consideracdo a populacdo urbana dos municipios (Apéndice B), pode-se afirmar que a coleta
seletiva porta-a-porta atingiu 52.387 habitantes, ou seja, a 27,5% do total da populagcdo nessa
regido (Apéndice B). Um percentual baixo, considerando que aproximadamente 72,5% pode
estar sendo descartado sem ter um reaproveitamento dos residuos. Além disso, também é baixo
esse percentual se comparado com o Brasil que possui 52,76% (periodo 2013 a 2014) e do
estado de Minas Gerais com 36,72% (periodo 2013 a 2017) (SNIS, 2017b).

A taxa de cobertura da coleta seletiva representa o percentual da populacéo atendida em
seus domicilios por servico regular de coleta de residuos, em determinado espaco geografico,
no ano considerado, neste caso entre os anos de 2013 a 2017. Auséncia ou percentuais baixos
de coleta seletiva indicam maior quantidade de residuos, que poderiam ser reutilizados e
reciclados evitando, assim, serem levados a disposicdo final e caracterizados como rejeitos.
Cabe destacar que muitas vezes esses residuos sdo levados para locais inadequados como lixdo

e aterro controlado, comuns nessa regido, contaminando o meio ambiente. Alem disso, uma
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baixa taxa de cobertura de coleta seletiva pode enfraquecer social e economicamente as
cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis
formadas por pessoas fisicas, geralmente de baixa renda.

Segundo SNIS (2017b), existem apenas trés associacOes de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis na regido: Associacdo de Catadores de Materiais Reciclaveis VIDA
NOVA (Guaxupé), Associacdo dos Catadores de Materiais Reciclaveis de Monte Santo de
Minas (ACOMARE), e Associacdo de Catadores Recicla Resende (ACRR) (Cabo verde). E
notoria a presenca desses trabalhadores(as) autbnomos(as), ora nas ruas das cidades, ora nas
imediagdes dos locais para onde s&o destinados os RSU.

Lamentavelmente, grande parte dos gestores publicos ndo valoriza o papel
desempenhado pelos catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis nas cidades. Nesse
sentido, parece faltar vontade politica para auxiliar a criagdo e o desenvolvimento de
cooperativas (ou outras formas de associacdes), a fim de trazer inclusdo social e emancipagéo
econbmica para esses trabalhadores(as). A maioria das cidades convenentes da AMOG,
segundo SNIS (2017b), ndo apresenta cooperativas (ou outras formas de associacGes) de
catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis.

E indissociavel da fungdo ambiental, econdmica e social, o fato dos catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis (pessoas fisicas de baixa renda) estarem organizados nas
cidades. A partir de suas acOes evita-se a exploracao de recursos naturais como matéria prima;
economiza-se energia no reprocessamento de materiais, se comparado com a extracdo e
producdo de matérias-primas in natura; além disso economiza-se também na coleta, disposicéo
final de rejeitos, e por consequéncia reduzem-se 0s impactos ambientais negativos. Nesse
sentido, os catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis sdo protagonistas ndo apenas no
abastecimento das industrias de reciclaveis, mas também na manutencédo da sadia qualidade de
vida e do equilibrio ambiental.

Enquanto o setor privado esta preocupado com o maior consumo e maior quantidade de
geracdo de RSU para arrecadagdo de maiores recursos monetarios, o setor publico tem por
obrigacdo moral e legal a execucdo de politicas para promover a inclusao social e a emancipagéo
econdmica dos catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis.

Nesse sentido é fundamental que os gestores publicos assumam seu comprometimento,
sua parceria e responsabilidade junto aos catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis com
objetivo de implantarem programas e acOes de Educacdo Ambiental, coleta seletiva e
destinacdo final dos RSU ambientalmente adequada. Além disso os gestores publicos, através
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de seus servidores, tém possibilidade de oferecer capacitacao técnica aos catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis a fim de melhorar a gestdo de suas atividades.

Com relacdo a administracdo dos RSU, Vilhena (2018) afirma que nas cidades pequenas
e médias prevalecem a administracao publica direta. Ja nas cidades grandes existe a tendéncia
de se criar entidades autdbnomas (empresas publicas), autarquias ou sociedades de economia
mista objetivando uma maior agilidade e autonomia operacional e administrativa. Segundo
SNIS (2017a), todos os municipios convenentes da AMOG tém seu respectivo 6rgao de gestao
de natureza publica direta, com excec¢do do municipio de Arceburgo, que conta com servigo
terceirizado realizado pela empresa “SEG Servigos Gerais Ltda.” para operar na coleta,

destinacao e disposicéo final dos RSU, conforme mostrado no Quadro 7.

Quadro 7 — Responsabilidade e natureza juridica dos 6rgdos responsaveis pela gestdo dos
RSU dos municipios convenentes da AMOG

Municipios Nome do 6rgéo responsavel pela gestdo Natureza juridica do 6rgao
dos RSU municipal responsavel
Guaxupé Secretaria Municipal de Desenvolvimento - P
P j - Administracdo publica direta
Econdmico e Meio Ambiente
Monf& isrgr;to de Prefeitura de Monte Santo de Minas Administracdo plblica direta
Muzambinho Prefeitura Municipal de Muzambinho Administracdo publica direta
Guaranésia Prefeitura Municipal de Guaranésia Administracdo plblica direta
Nova Resende N&o informou Administracdo publica direta
Botelhos Prefeitura Municipal de Botelhos Administracdo plblica direta
Cabo Verde Prefeitura Municipal de Cabo Verde Administracdo publica direta
Areado Municipio ndo declarante Municipio ndo declarante
Alterosa N4o informou N4o informou
Monte Belo Municipio néo declarante Municipio ndo declarante
Itamogi Prefeitura Municipal de Itamogi Administracdo puablica direta
Conceigéo da Prefeitura Municipal _de Conceigdo da Administrago pdblica direta
Aparecida Aparecida
Arceburgo SEG - Servigos Gerais Ltda. Empresa
Juruaia N4o informou N4o informou
Jacui Prefeitura Municipal de Jacui Administracdo puablica direta
SaoSr?ic;roo da Prefeitura Municipal Administracdo publica direta
Bom Jesus da Municipio ndo declarante Municipio ndo declarante
Penha

Fonte: Adaptado de SNIS (2017a)

Ainda que as atividades administrativas sejam de natureza publica direta ou através de
autarquia, na maioria dos municipios convenentes da AMOG, observa-se uma crescente pressao
de empresas privadas e de concessdes na regido. Esse fato pode se acentuar em razéo de um
novo marco regulatério contido no Projeto de Lei n? 3.261/2019, ja aprovado pelo Plenario do
Senado Federal no dia 06 de junho de 2019. O PL 3.261/2019 traz um conjunto de regras para
0 saneamento basico no Brasil, inclusive abrindo caminho para a exploragdo privada desses
servicos. Além disso, assegura a sustentabilidade econémico-financeira dos contratos de

saneamento por meio do pagamento de taxas, tarifas e tributos, ou seja, devem ser cobrados
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diretamente pelas empresas concessionarias 0 manejo de residuos sélidos, entre outros servicos.

A seguir serdo analisadas despesa e receita média arrecadada per capita, com servigcos
de manejo do RSU (R$/habitante) dos municipios da AMOG, entre os periodos 2014 a 2017
(Figura 39). Os municipios de Areado, Monte Belo e Bom Jesus da Penha ndo fazem parte desta
andlise porque ndo declararam informag@es juntos ao SNIS nesse periodo. Cabe salientar que
as receitas publicas sdo o montante total em recursos recolhidos pelo Tesouro Municipal e que
serdo incorporados ao patriménio do municipio. Essas receitas servem para custear as despesas

publicas e as necessidades de investimentos publicos (ENAP, 2017b).

Figura 39 — Despesa e receita média arrecadada per capita com servicos de manejo do RSU
(R$/habitante) entre os periodos 2014 a 2017
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Fonte: Adaptado de SNIS (2017Db)

Segundo dados disponiveis no SNIS (2014 a 2017) a despesa média per capita anual
com RSU (R$/habitante) dos municipios convenentes da microrregido da Baixa Mogiana foi de
R$ 58,35. Destaque para os municipios de Guaxupé, Guaranésia, Nova Resende, Itamogi,
Arceburgo e Juruaia que ficaram acima da média (Figura 39) (Apéndice C). Segundo dados do
SNIS (2017a), a despesa media dos municipios brasileiros com o manejo dos RSU per capita
anual é de R$ 91,84 (para os municipios com até 100.000 habitantes), ou seja, maior do que a
apresentada pela maioria dos municipios da regido (com excecdo de Guaxupé, Arceburgo e
Juruaia).

Arceburgo é a cidade que apresenta maior despesa media per capita com RSU,

provavelmente esse valor esteja associado ao servigo terceirizado realizado pela empresa “SEG
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Servigos Gerais Ltda.” para operar na coleta, destinacgdo e disposi¢ado final dos RSU.

A média da receita arrecadada per capita foi de R$ 16,03, sendo que Guaxupe, Cabo
Verde, Itamogi, Arceburgo e Sao Pedro da Unido ficam acima desta média. Muzambinho, Nova
Resende e Conceigcdo da Aparecida ndo apresentaram dados nesse periodo segundo SNIS
(Apéndice D).

Considerando a despesa e a receita arrecadada média per capita com servicos de manejo
do RSU (R$/habitante), pode-se afirmar que nenhum municipio que informou o SNIS (periodos
2014 a 2017), apresenta recursos arrecadados que venham a cobrir as suas despesas, ou seja, 0s
municipios evidenciam uma fragilidade da sustentabilidade financeira.

Cabe salientar que nos municipios brasileiros, os servicos de limpeza urbana, total ou
parcialmente, sdo remunerados através de uma taxa, geralmente cobrada na mesma guia do
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), e tendo a mesma base de célculo desse imposto,
ou seja, a area do imovel (area construida ou area do terreno). Geralmente o que é cobrado no
IPTU ndo ¢ suficiente para cobrir despesas relacionadas ao manejo dos RSU, necessitando
assim um estudo para uma devida cobranca desse servico.

A seguir observa-se a incidéncia média de despesas sobre RSU dos municipios
convenentes da AMOG entre os periodos 2014 a 2017 (Figura 40) (Apéndice E).

Figura 40 - Incidéncia média de despesas sobre RSU dos municipios convenentes da AMOG,
entre os periodos 2014 a 2017
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Fonte: Adaptado de SNIS (2017b)
Em média, no citado periodo, a incidéncia de despesas com RSU das prefeituras foi de

2,86%. E um valor muito baixo, considerando a importancia do tema e as consequéncias que o

mau gerenciamento dos RSU pode provocar para 0 ambiente e para a saide da populacéo.
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Conforme j& apresentado nesta pesquisa, 0s servicos de manejo dos residuos solidos exercem
um forte impacto no orgcamento das administragdes municipais, podendo atingir 20% dos gastos
da municipalidade (IBGE, 2008), bem diferente da média 2,86% apresentada. Segundo SNIS
(2017a), os municipios com até 100.000 habitantes apresentam 3,05% de incidéncia da despesa
com manejo de RSU, portanto maior que o apresentado na regido. Os municipios de Areado,
Monte Belo e Bom Jesus da Penha ndo fazem parte desta analise porque ndo declararam
informacdes junto ao SNIS nesse periodo.

Diante das informacgdes acima e da relevancia do papel dos gestores publicos para com
0s servicos basicos e essenciais para a sociedade, entende-se que a privatizacdo do saneamento
basico podera priorizar o lucro em detrimento da incluséo social e emancipacdo econdmica de
trabalhadores(as) que vivem da gestdo e do gerenciamento dos RSU (responsabilidade social).
Heller e Castro (2007) argumentam que os enfoques privatistas sobre o saneamento basico
merecem uma avaliagdo, pois tentam substituir o principio desses servigos como um direito
atrelado aos interesses e demandas sociais, por outros mercantis, subordinando as necessidades
sociais aos requerimentos de eficiéncia empresarial. Nesse modelo, o cidaddo interpelado € o(a)
consumidor(a) ou o cliente, e ndo mais o(a) cidaddo(&) portador(a) de direitos.

O modelo de privatizacdo dos servicos de limpeza publica urbana no Brasil, que inclui
a coleta, transporte e destinacdo final dos RSU é de responsabilidade da municipalidade que
contrata as empresas privadas por meio do processo licitatorio e eles operam o sistema com
recursos préprios. Como ja descrito anteriormente, apesar dos contratos administrativos para
prestacdo de servico por particulares, a PNRS exige a insercdo dos catadores no sistema.

Diante do cenario acima descrito e acreditando que a ado¢do de consércio
intermunicipal entre 0os municipios convenentes da AMOG é uma possibilidade, torna-se
necessaria a utilizacdo da técnica de andlise de matriz de SWOT para a gestao e gerenciamento
dos RSU. A aplicacdo dessa matriz consistiu do levantamento dos pontos “fortes” e “fracos”,
também “oportunidades” e “ameagas” que poderdo auxiliar no planejamento e na tomada de
decisbes. A analise da matriz SWOT foi realizada considerando em conjunto todos o0s
municipios convenentes da AMOG, ou seja, levando-se em consideracdo que todos estejam
consorciados.

As “forgas” e “fraquezas” estdo relacionadas ao ambiente interno, ou seja, & soma dos
municipios convenentes da AMOG. As “oportunidades” e “ameacgas”, a0 ambiente externo, ou
seja, 0s municipios, o estado de MG ou outros estados, a Unido, que ficam fora da AMOG.

Foram considerados como “forcas” aqueles fatores que irdo contribuir para um possivel
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consércio intermunicipal naquela regido, ja as “fraquezas” representam as dificuldades. As
“oportunidades” sdo fatores positivos que podem favorecer a implantacdo do consorcio, ja as
“ameacas” representam empecilhos que podem atrapalhar o possivel consorcio. Apresentam-se
a seguir aplicacéo e a anélise da matriz SWOT.

Para analise da matriz SWOT foi também realizado o dimensionamento populacional e
estimativa da quantidade futura de RSU. Para esse levantamento foram utilizados critérios de
dimensionamento pelo método geométrico baseado nos Gltimos dados oficiais junto ao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) através do Censo Demografico dos anos 2000 e
2010 (Apéndice F). Para estimativa da quantidade RSU (t/dia) foi considerado o valor de 0,508
kg/hab/dia, que foi a média obtida a partir da quantidade média de RSU por habitante (Quadro
4). Esse valor podera ser alterado (reduzido ou aumentado), dependendo da efetividade das
acoes em Educacdo Ambiental (EA), mudanca de perfil de consumo, entre outras agdes.

A seguir, € apresentado o resultado do dimensionamento total da populacdo convenente
da AMOG e da estimativa da quantidade de RSU produzidos de 2020 a 2040 (Tabela 3). Para
os planos municipais, como ndo ha defini¢do de prazo, tende-se a seguir o0 comando dado na
PNRS para o plano nacional, ou seja, vinte anos, devendo ser atualizado a cada quatro anos,
conforme art. 46 do Decreto Federal n® 7.404/2010 (BRASIL, 2010).

Tabela 3 - Dimensionamento total da populacéo convenentes da AMOG e da estimativa da
quantidade de RSU produzidos de 2020 a 2040

Ano Dimensionamento da Estimativa da quantidade média de RSU (t/dia)
populacéo total
2020 259.364 130,76
2021 260.325 131,24
2022 261.291 131,38
2023 262.259 132,21
2024 263.232 132,71
2025 264.208 133,20
2026 265.186 133,69
2027 266.171 134,20
2028 267.156 134,69
2029 268.146 135,18
2030 269.141 135,69
2031 270.138 136,19
2032 271.140 136,69
2033 272.144 137,20
2034 273.154 137,71
2035 274.165 138,22
2036 275.182 138,73
2037 276.203 139,24
2038 277.227 139,76
2039 278.255 140,28
2040 279.286 140,80

Fonte: Autor, 2019

Segue abaixo a matriz SWOT (Quadro 8), construida para auxiliar o planejamento e

tomada de decisdo dos municipios convenentes da AMOG.



110

Quadro 8 - Matriz SWOT para a gestdo de RSU para os municipios convenentes da AMOG

Fatores positivos

Fatores negativos

Ambiente interno

Forcas
- Presenca da AMOG.
- Presenca de setores de engenharia na
AMOG.
- Treinamento e capacitacdo técnica por
intermédio da AMOG.
- Proximidade entre os municipios.
- Presenga do Conselho Municipal de Meio
Ambiente ou similar na maioria dos
municipios.
- Municipios de pequeno porte, o que facilita
a implantagdo de acdes, projetos e politicas
publicas.
- Populagéo concentrada na area urbana.
- Cobertura majoritaria de coleta de residuo
domiciliar (RDO/populagédo urbana).
- Presenca de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis (informais na sua
maioria).
- Presenca de trés associac6es de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis.
- Vocacédo agricola para absorver compostos
organicos da compostagem.
- Desenvolvimento de mercado, producédo e o
consumo de produtos derivados de materiais
reciclados e reciclaveis na regido.
- Localizacdo geografica (entre os estados de
Sdo Paulo e Minas Gerais) com rodovias
asfélticas de boa qualidade.
- Parceria entre instituicGes de ensino superior
publicas e privadas.

Fraquezas
- Predominio de lixdes e aterros controlados.
- Auséncia de aterro sanitario na microrregido.
- Auséncia, em grande parte dos municipios, de um érgdo exclusivo de meio ambiente.
- Auséncia de Conselhos Municipais de Residuos Solidos.
- Auséncia de um Conselho Regional de Residuos Sélidos.
- Grande parte dos municipios ndo apresenta legislagdes ou instrumentos de gestdo ambiental (Leis
Organicas, Planos Diretores, Codigos Ambientais etc) sobre saneamento basico; e coleta seletiva de
residuo domiciliar (RDO).
- Maioria ndo tem um Plano Municipal de Saneamento Bésico (PMSB).
- Praticamente metade dos municipios ndo possui Planos de Gestao Integrada de Residuos Sélidos.
- Maioria dos municipios ndo tem coleta seletiva de RDO.
- Baixa taxa de cobertura de coleta seletiva.
- Poucos municipios apresentam Usina de Triagem e Compostagem — UTC.
- Praticamente metade dos municipios apenas possuem 0rgdos responsaveis pela regulacdo de
servicos de manejo de residuos solidos.
- Auséncia de politicas publicas regionais de Educacdo Ambiental na area de Residuos Sélidos
Urbanos (RSU).
- Com excecdo de Alterosa e Botelhos, nenhum outro municipio apresenta programas implementados
pelo governo municipal em parceria com o Governo Federal sobre Educagdo Ambiental.
- Auséncia, em nivel regional, de acordos setoriais e termos de compromisso firmados entre o poder
publico e o setor empresarial.
- Auséncia de implementac&o e operacionalizagdo de sistemas de logistica reversa regional, no caso
de produtos ainda ndo inclusos neste sistema de acordo com a Politica Nacional de Residuos Solidos
(PNRS).
- Auséncia de estabelecimento de termos de compromisso junto as associa¢gdes comerciais para 0s
residuos que sejam passiveis de logistica reversa.
- Auséncia de indicadores para acompanhar as experiéncias de coleta seletiva.
- Baixa incidéncia de despesas com RSU das prefeituras.
- Falta de uma marca envolvendo a sustentabilidade na microrregi&o.

Continua
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Continuacao

Fatores positivos

Fatores negativos

Ambiente externo

Oportunidade
- Prioridade no acesso aos recursos da Unido para os municipios que optarem por “solu¢des consorciadas
intermunicipais” para a gestdo dos RSU.
- Prioridade de recursos para outros servicos de Saneamento Basico (Unido e Estado).
- Incentivo na aplicacéo da Lei Robin Hood com repasse de ICMS para 0os municipios que realizarem o tratamento
e/ou disposicéao de residuos sélidos.
- Proximidade da mesorregido Sul/Sudoeste de Minas com as grandes metrépoles (Belo Horizonte, MG e S&o
Paulo, SP).
- Estradas de rodagem asfaltica em boas condi¢Ges para escoamento de seus produtos.
- Presenca de empresas recicladoras no seu entorno.
- Disputa de mercado para consumo de produtos derivados de materiais reciclados e reciclaveis no entorno.
Possibilidade de comercializagdo e obtencdo de melhores pregos.
- Crescente mercado de compostos organicos.
- Parceria entre institui¢des de ensino superior publicas e privadas de outras regides.
- Possibilidade de atracdo de investimentos e empresas para microrregiao.

Ameacas
- Esvaziamento de municipios na
microrregido da Baixa Mogiana.
Perda de municipios convenentes
d AMOG para outras
associacoes (ou consorcios).
- Terceirizagdo ou ndo de
servicos para destinagdo e
disposicdo de RSU para outros
municipios fora da microrregido
da Baixa Mogiana.
- Concorréncias com empresas e
catadores  autbnomos  que
compram os materiais reciclaveis
e reutilizaveis.

Fonte: Autor, 2019
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Com base no atual cenario sobre a gestdo e o gerenciamento dos RSU, dos dados e
andlises dos municipios que integram a AMOG, das normas ambientais e da criagdo da matriz
SWOT, tornam-se necessarias acdes conjuntas dos municipios, a fim de otimizar custos e
potencializar suas acdes. Nesse sentido, o consorcio intermunicipal é uma possibilidade, ainda
mais em se tratando de municipios predominantemente pequenos (apenas Guaxupé apresenta
populagdo acima de 50.000 habitantes, Muzambinho e Monte Santo de Minas com
aproximadamente 20.000 habitantes e os outros catorze municipios com populagdo inferior a
20.000 habitantes).

Existem fortes correlagdes entre os quadrantes da matriz SWOT (“for¢a”, “fraqueza”,
“oportunidade” ¢ “ameagas™), no entanto, priorizou-se uma andalise de ambientes separados:
interno (“forgas” e “fraquezas”) e externo (“oportunidades” ¢ “ameagas”). Assim, € possivel
pontuar com mais clareza as a¢es que cabem exclusivamente aos gestores publicos e a
populacdo dos municipios (ambiente interno), bem como aquelas acBes que sdo alheias as suas
vontades (ambiente externo).

As “forcas” podem influenciar positivamente um consoércio. Ja as “fraquezas” séo
varidveis que propiciam condices desfavoraveis para o consorcio em relacdo ao seu meio.
Diferente das “forcas”, as “fraquezas” podem influenciar negativamente o desempenho de um
consorcio.

No ambiente interno, a presenca da AMOG (Associacdo dos Municipios da
Microrregido da Baixa Mogiana) ¢ uma “for¢a” a medida que aglutina representantes dos
municipios e permite a busca de solucBes conjuntas, bem como alinhamento de politicas
publicas ambientais na microrregido.

A AMOG pode ser o grande articulador politico na propositura de um plano estratégico
de RSU entre os municipios convenentes, bem como para a criacdo do consércio
intermunicipal. A formacdo de um comité de planejamento de acBGes na regido torna-se
fundamental, a fim de organizar as reunides e discussGes sobre os RSU. Sugere-se que tal
comité seja composto por um ndmero de membros (a ser definido em assembleia), com direito
a voz e voto, divididos em 4 (quatro) segmentos (quadripartite): representantes do Estado;
representantes dos municipios; representantes de entidades civis legalmente constituidas; e
representantes de entidades civis de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis legalmente
constituidos. Nesta composi¢do do comité € importante que haja 50% de representantes do
poder publico e 50% de entidades civis, garantindo assim a paridade e o equilibrio de forgcas em

matéria de voz e decisao.
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E necessario também que audiéncias e assembleias publicas dos municipios
convenentes da AMOG sejam realizadas, para discussao e aprovacao do estatuto e do protocolo
de intengdes para a gestdo e gerenciamento consorciado de RSU. A audiéncia publica tem por
objetivo expor a sociedade o conteddo, dirimindo ddvidas e recolhendo dos presentes as criticas
e sugestdes a respeito tanto do estatuto como do Protocolo de Intencdes.

O acordo celebrado no Protocolo de Intengdes entre os poderes executivos de cada ente
a se consorciar deverd ser ratificado pelas respectivas casas legislativas, enfim, seguir todos 0s
critérios estabelecidos nas normas, em especial a Lei Federal n® 11.107/2005, que disciplina a
contratacdo de consorcios publicos.

A partir do estabelecimento de consorcio, espera-se que as diferencas politico-
partidarias isoladas de cada ente municipal diminuam em prol de objetivos coletivos e
solidarios.

Além disso, a AMOG, através de seus setores de engenharia, podera auxiliar na
capacitacao técnica e assessorar as instalagdes de UTMRS e UC (“UTC”) nos municipios que
ainda ndo as possuem, na construcdo de um aterro sanitario para recebimento dos rejeitos dos
municipios convenentes, e consequentemente na eliminacdo dos lixdes e aterros controlados
existentes na regiao.

A auséncia de consdrcios intermunicipais, a auséncia de UTMRS e UC (“UTC”) na
maioria dos municipios, a auséncia de um aterro sanitario e a presenca de lixdes e aterros
controlados configuram entre as “fraquezas” que podem ser superadas. Torna-se fundamental,
nesse aspecto a elaboracdo conjunta de programas de descontaminacdo de areas ocupadas por
lixdes e aterros controlados, ja que esta forma de destinacdo dos RSU ainda é bastante utilizada
na regiao.

A construgdo de um aterro sanitario atendendo todos os municipios de forma
consorciada, a fim de receber todos os rejeitos da municipalidade resolveria o problema causado
pelos lixdes e aterros controlados. Municipios pequenos (menos de 20.000 habitantes), como é
0 caso da maioria dos convenentes da AMOG, ndo possuem viabilidade econdmica per capita
para a implantacdo de um aterro sanitario. Segundo dados, ja mencionados nesta pesquisa, sO
possui economicidade quando a populacdo atendida pelo aterro é superior a 100 mil habitantes,
ou seja, com a adocdo de consorcios intermunicipais. Outro ponto que converge para a
construgédo de um aterro sanitario é a proximidade entre os municipios (“for¢a”), pois pequenas
distancias garantem economia no transporte de rejeitos, por exemplo.

Em raz&o de toda configuracdo dos municipios levantada nesta pesquisa, sugere-se que


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.107-2005?OpenDocument
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cada um tenha sua propria UTMRS e UC (“UTC”), bem como que 0s rejeitos sejam
encaminhados a um aterro sanitario. Este poderd ser implantado em Guaxupé, ja que o
municipio é o mais populoso, apresenta uma malha viaria que interliga as vérias localidades na
regido (por esta razdo menor distancia entre os municipios, conforme Quadro 9), é o maior
gerador de RSU, bem como esta proximo de outros grandes geradores (Muzambinho, Monte
Santo de Minas, Guaranésia, Nova Resende, Itamogi e Botelhos). Tais municipios produzem
juntos cerca de 79 t/dia, ou seja proximo a 60% de todo RSU produzido.

Quadro 9 - Distancia dos municipios convenentes da AMOG até o municipio de Guaxupé e

presenca UTC
Municipios Distancia dos Presenca de
municipios até uTC?
Guaxupé (Km)
Muzambinho 27 Nao
Monte Santo de Minas 40 Nao
Guaranésia 10 Nao
Nova Resende 50 Sim
Itamogi 57 Sim
Botelhos 69 Nao
Areado 72 Nao
Alterosa 84 Sim
Cabo Verde 47 Nao
Monte Belo 45 Nao
Arceburgo 33 Sim
Conceicdo da 117 Néo
Aparecida
Juruaia 21 Sim
Jacui 46 Sim
Sao Pedro da Uniao 29 Nao
Bom Jesus da Penha 48 Nao
Distancia média 47,4

Fonte: Adaptado de Distancia entre cidades (2019)

A seguir as rodovias asfalticas que interligam os municipios, as UTC presentes na

microrregido e possivel localizacdo do aterro sanitario (Figura 41).
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Figura 41 — Rodovias asfélticas que interligam os municipios, as UTC presentes na
microrregido e possivel localizacdo do aterro sanitario
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Fonte: Autor, 2019

Conforme observado no Quadro 9, quatro municipios estdo localizados proximos ao
municipio onde é sugerido a construcdo do aterro sanitario, Guaxupé (Muzambinho,
Guaranésia, Juruaia e Sdo Pedro da Unido), ndo apresentando assim dificuldades para
transportar os rejeitos de seus municipios. No entanto, o restante dos municipios apresenta
distdncias maiores, e conforme ja descrito neste trabalho, Tchobanoglous, Theisen e Vigel
(1993) afirmam que distancia superior a 24 km, do ponto de coleta e o local de disposicéo final,
tem implicacdes econdmicas, podendo ser usadas as estacdes de transbordo.

Com base na rota das rodovias asfalticas da Figura 41, é possivel estabelecer cinco vias
de acesso para Guaxupé (possivel localizacdo do aterro sanitario):

- Itamogi, Monte Santo de Minas, Arceburgo, Guaranésia e Guaxupé. Trecho de 73 Km
(DISTANCIA ENTRE CIDADES, 2019).

- Jacui, Bom Jesus da Penha, S&o Pedro da Uni&o e Guaxupé. Trecho de 77 Km (DISTANCIA
ENTRE CIDADES, 2019).

- Nova Resende, Juruaia, Muzambinho e Guaxupé. Trecho de 80 Km (DISTANCIA ENTRE
CIDADES, 2019).

- Conceigdo da Aparecida, Alterosa, Areado, Monte Belo, Muzambinho e Guaxupé. Trecho de
117 Km (DISTANCIA ENTRE CIDADES, 2019).

- Botelhos, Cabo Verde, Muzambinho e Guaxupé. Trecho de 77 Km (DISTANCIA ENTRE
CIDADES, 2019).
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O numero de estacdes de transbordo para a transferéncia de cargas entre veiculos para
garantir maior economia no transporte do RSU podera ser definido pelo Conselho Regional de
Residuos Solidos, cuja fungdo sera descrita sua funcdo a posteriori. Outra possibilidade seria o
desenvolvimento e uso de softwares similares aos utilizados para célculo de coleta de RSU nas
cidades.

Atualmente, dispomos de tecnologia, em particular alguns softwares que elaboram
roteiro dos veiculos de coleta de RSU e também de circuitos de varricdo de ruas. Torna-se
imprescindivel a utilizacdo desses recursos a fim de executar, nos proprios municipios e na
bacia da Baixa Mogiana, roteiros planejados, ou seja, com 0 menor custo (nimero de viagens,
namero de veiculos e tempo total). Esses softwares, geralmente dotados de recursos de SIG —
Sistema de informacdo Geografica, empregam modelos e algoritmos matematicos que vao
estabelecer uma roteirizacdo e por consequéncia maior otimizacao de coletas de RSU, e também
da coleta seletiva.

Cabe ressaltar que a sugestdo para a implantacdo de um aterro sanitario em Guaxupé, a
partir dos dados levantados nesta pesquisa, devera ser confirmada através da anélise de aptiddo
da area da microrregido para receber um empreendimento desse tipo. Segundo Aquino, Nero e
Costa (2019), os critérios geoespaciais de natureza ambiental, social e econémica, por exemplo,
permitem avaliar a aptiddo de uma area para a implantacdo de aterros sanitarios.

A populacdo concentrada na area urbana e com cobertura de coleta de residuo domiciliar
(RDO/populagdo urbana) e de 99,34%, constituindo um elemento das “forgas” que facilitam
acOes de coleta seletiva. No entanto configura-se entre as “fraquezas” a coleta seletiva pelo fato
da maioria dos municipios ndo realizarem, e 0s que realizam possuem baixa taxa de cobertura.

A auséncia de indicadores, para acompanhamento das experiéncias de coleta seletiva
por parte das prefeituras e/ou cooperativas ou de outras formas de associacdo de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis, é um ponto “fraco”. Esse fator podera ser resolvido a partir
da criacdo de cooperativas (ou outra forma de associacdo), ou através de um 6rgdo publico da
prefeitura (secretaria de meio ambiente ou da promocéo social). Segundo levantamento, apenas
cerca de metade (47%) dos municipios possuem érgéos responsaveis pela regulacdo de servicos
de manejo de residuos solidos. Poderia ser atribuicdo desses 6rgdos o acompanhamento e a
producdo de indicadores de coleta seletiva. Nem todos os municipios tém 6rgdo regulador de
servicos de manejo de residuos solidos, o que representa “fraqueza”. Nesse sentido, 0s
municipios séo orientados para que realizem a sua criacao.

A falta de politicas publicas envolvendo os catadores de reutilizaveis e reciclaveis
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contribui para tal “fraqueza”. O poder publico precisa reconhecer o grande servigo prestado
pelos catadores e incentivar a criagdo e o desenvolvimento de cooperativas ou de outras formas
de associacdo, bem como a sua integracdo nas acOes que envolvam a responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos.

A implantacdo de coleta seletiva, com a participacdo de cooperativas ou outras formas
de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas fisicas
de baixa renda, podera resultar na sua inclusdo social, emancipacdo econdmica, aumento da
taxa de cobertura de coleta e menor quantidade de residuos sendo descartados. A regido possui
catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis (informais na sua maioria), 0 que representa
uma “forg¢a” para viabilizacdo da coleta seletiva.

Outra medida importante é o levantamento dos catadores de reciclaveis e reutilizaveis
em cada municipio, e, posteriormente, a realizacdo de audiéncias publicas e assembleias para
criacdo de cooperativas ou outras formas de associacdo, contribuindo assim para a reducgédo do
namero de catadores informais.

Com a insercdo dos catadores informais nas politicas publicas, com o apoio do poder
publico na formacdo de novas cooperativas (ou associacdes), com o fortalecimento das trés
associagdes que ja existem (Guaxupé, Monte Santo de Minas e Cabo Verde) espera-se um maior
desenvolvimento de mercado, producdo e consumo de produtos derivados de materiais
reciclados e reciclaveis na regido (“forg¢a”). Tais aspectos, associados ao fato da regido estar em
posicao geogréafica estratégica (entre os estados de Sdo Paulo e Minas Gerais) com rodovias em
boa qualidade, aumentam as perspectivas positivas para as questdes econdmicas (“forga”).
Além disso, o fato dos municipios serem de pequeno porte pode ser considerado uma “forga”,
pois facilita a implantacdo de coleta seletiva entre outras acdes, projetos e politicas publicas.

Quarenta e sete por cento (47%) dos municipios convenentes da AMOG néo possui
Planos de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, nos termos da PNRS, o que constitui uma
“fraqueza”. A fim de resolver esse ponto, cada municipio podera elaborar individualmente seu
proprio plano, e em se tratando de municipios de porte pequeno (populacédo inferior a 20.000
habitantes), podera ser feito com contetdo simplificado, conforme estabelece a PNRS. No
entanto, outra possibilidade é optarem pela elaboracdo de um plano intermunicipal de residuos
solidos, mas com interesse em solugdes consorciadas. Conforme ja mencionado anteriormente,
a PNRS deixa claro que os municipios que optarem por solugdes consorciadas intermunicipais
para a gestdo dos residuos solidos podem ser dispensados da elaboracdo do PMGIRS, desde

que o plano intermunicipal preencha os requisitos estabelecidos nessa politica.
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Outro beneficio que pode surgir da solugédo consorciada e prevista na PNRS é o poder
publico instituir linhas de financiamento para atender, prioritariamente, as iniciativas de:
desenvolvimento de projetos de gestdo dos residuos sélidos de carater intermunicipal. Assim,
a opcdo consorciada traz mais vantagem ndo apenas na economia de gasto para com a
elaboracdo, mas na prioridade na obtencao de recursos.

Por recomendacdes da PNSB (Lei Federal no 11.445/2007, art. 52, § 29) e da PNRS
(Lei Federal no 12.305/2010, art. 17), o plano microrregional de residuos solidos devera ser
elaborado com vigéncia de prazo indeterminado e com horizonte de vinte anos. Além disso, o
plano microrregional devera ser avaliado anualmente e revisado a cada quatro anos,
preferencialmente em periodos coincidentes com os de vigéncia dos Planos Plurianuais (PPA),
conforme previsto no art. 165 da Constituicdo Federal de 1988.

Por meio do PPA é declarado o conjunto das politicas publicas do governo para um
periodo de quatro anos e os caminhos para viabilizar as metas previstas. E saudavel adequar-se
ao tempo de diferentes mandatos na gestdo do municipio - dessa forma, seriam evitados
desentendimentos politicos, que poderiam ser causados pelo inicio das atividades associadas ao
cumprimento de um determinado projeto politico de gestdo ou de um partido politico, e 0
prosseguimento dessas a¢es por uma nova gestéo.

Embora represente “for¢a”, a presenca na maioria dos municipios de um Conselho
Municipal de Meio Ambiente (ou similar), figuram entre as “fraquezas” a auséncia de um 6rgédo
exclusivo de meio ambiente, conselhos Municipais de Residuos Sdlidos e legislacdes ou
instrumentos de gestdo ambiental sobre saneamento basico (maioria dos municipios ndo tem
um PMSB) e de coleta seletiva de RSU. Tais “fraquezas” poderiam ser sanadas pelo poder
executivo e legislativo municipais, a partir de orientacdes do comité de planejamento de ac¢oes
na regido sobre RSU, respeitando o contexto de cada localidade. A regulamentacéo legal e a
criacdo de drgdos e conselhos fortalecem a fiscalizacdo e orientam a tomada das decisGes no
municipio e consequentemente em toda a regiao.

Em se tratando de adocdo consorciada de RSU dos municipios, que integram a
microrregido da Baixa Mogiana, a criagdo de um Conselho Regional de Residuos Sdlidos
poderia assessorar todos 0s municipios quanto a gestdo e gerenciamento dos RSU. Atualmente
nao existe tal conselho (“fraqueza”). O Conselho Regional de Residuos Solidos poderia orientar
0S municipios quanto a incidéncia de despesas com RSU, que atualmente é baixa na regido
(“fraqueza”). Outras agdes poderiam ser implementadas, por exemplo estabelecer pontes para

acordos setoriais, implementacao e operacionalizacao de sistemas de logistica reversa regional,
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e estabelecimento de termos de compromissos junto as associacdes comerciais para 0s residuos
que sejam passiveis de logistica reversa. A auséncia de acordos setoriais, implementagdo e
operacdo de logistica reversa e o estabelecimento de termos de compromisso junto as
associacfes comerciais representam “fraquezas”.

A auséncia de politicas publicas regionais de Educacdo Ambiental na area de RSU, bem
como a baixa parceria de programas de Educacdo Ambiental com o Governo Federal
configuram-se em “fraquezas” na regido. A Educacdo Ambiental em matéria regional, em nivel
de Bacia Hidrogréfica e de forma consorciada entre os municipios pode ser mais adequada, uma
vez que € mais razoavel todos os entes publicos preservarem e conservarem 0s recursos naturais
de forma integrada do que apenas um municipio isolado. Nao basta um municipio adotar
programas e politicas de Educacdo Ambiental, a fim de segregar seus RSU e dispor
adequadamente seus RSU se outros ndo o fazem. A contaminacdo, por exemplo, do lencol
freatico ou do aquifero € regional.

As proposicdes que se pretendam fazer para os municipios referentes a RSU devem
estar vinculados a programas de Educacdo Ambiental, a fim de potencializar a triagem, coleta
seletiva, reciclagem (associados a sistemas que permitam o tratamento de residuos) e a
disposicao final dos rejeitos em aterros sanitarios.

Entre as “forgas”, destaca-se a vocacdo agricola da microrregido. Os municipios
convenentes da AMOG, por estarem inseridos na mesorregido Sul/Sudoeste, area de alta
produtividade agricola, com destaque para o café (principal atividade econémica), podem fazer
uso de compostos organicos a partir da compostagem de material organico presente nos RSU.
A adocdo de tal medida, além de contemplar a PNRS, resultaria em uma significativa reducao
de residuos orgéanicos que sdo dispostos, atualmente, de forma inadequada (lixdes e aterros
controlados).

A presenca de instituicbes de ensino superior (publicas e privadas) na microrregido
(Exemplo: Guaxupé, MG; Muzambinho, MG) representa possibilidades de parcerias para
desenvolvimento de pesquisas e inovacdes para a gestdo e o gerenciamento e RSU, por essa
razdo uma “for¢a”. Outro importante fator relacionado as institui¢cGes de ensino superior é que
muitos de seus académicos sdo moradores da regido, e a partir de projetos desenvolvidos
proximos a sua realidade, espera-se uma formacao critica desses sujeitos para a superagéo de
problemas, bem como implementac6es de solugdes na sua propria cidade e regido.

A marca da regido é o agronegocio, principalmente na producdo e comércio de cafée. No

entanto, pode-se dizer que falta uma marca envolvendo a sustentabilidade, ou seja, que valorize
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0S aspectos econdmicos, sociais e ambientais. Sua falta caracteriza uma “fraqueza”. Nesse
sentido, a regido, a partir de uma possivel ado¢do consorciada para os RSU, pode avancar,
reposicionar e estabelecer uma marca que agregue em seus produtos a sustentabilidade. E
crescente a preocupacdo dos consumidores com a sustentabilidade, e é nessa linha que o
planejamento e a tomada de decisdes do poder publico e privado devem seguir.

A partir deste momento, serdo analisadas as “oportunidades” ¢ “ameacas” a que 0S
municipios estdo sujeitos, ou seja, a influéncia do ambiente externo sobre um possivel consércio
entre 0s municipios convenentes da AMOG. O ambiente externo varia constantemente,
oferecendo varidveis positivas (“oportunidades”) e variaveis negativas (“ameacas”), que 0
possivel consorcio pode evitar ou neutralizar.

Uma “ameaga” ¢ o esvaziamento do consorcio durante seu planejamento ou fase de
implementacao, ou seja, Se um ou mais municipios da microrregido da Baixa Mogiana deixarem
0 consoércio. Os municipios que correm mais esse risco sdo aqueles que estdo na periferia da
microrregido da Baixa Mogiana. A configuracdo geografica e a proximidade com outras
microrregiGes podem trazer-lhes vantagens (principalmente econdmicas).

Outra situacdo que pode interferir e enfraquecer a formacao de um consércio € o fato de
ja existir um consoércio em operacdo, ou sendo planejado nas proximidades. Pela falta de
organizacao e pro-atividade de alguns gestores nas regides, isso pode ser um estimulo para a
procura de outras possibilidades. As exigéncias legais também tém promovido a tomada de
decisbes para que 0os municipios resolvam deslocar-se para outras parcerias. E comum, por
exemplo, municipios serem autuados pela disposicdo inadequada de RSU e acabarem, por
exigéncia legal, tendo que resolver a situagdo levando seus residuos para outros municipios que
apresentam aterro sanitario, geralmente privado. A terceirizacdo de servigos para destinagdo e
disposicdo de RSU em outras regides ocorreu com o municipio de Monte Belo (convenente da
AMOG), que atualmente leva seus RSU para o municipio de Alfenas em um aterro privado.
Tal situacdo pode resultar em uma certa acomodacdo do municipio por ter resolvido um
problema pontual, causando um desestimulo em participar de consércios ou até mesmo na
elaboracdo de seu PMGIRS.

Em tal contexto, essa “ameaca” pode ser neutralizada ou ser repelida a partir da criagéo
de um consorcio intermunicipal na regido na microrregido da Baixa Mogiana. Além disso, a
criagdo do consoércio pode ser considerada uma “oportunidade”, porque traz prioridades no
acesso aos recursos para a gestdo e o gerenciamento dos RSU e outros servicos de saneamento

basico.



121

Em Minas Gerais, outra forma de obtencdo de recursos é a aplicacéo da Lei Robin Hood,
que repassa o ICMS para municipios que realizarem o tratamento e/ou disposicdo de residuos
solidos com operagdo licenciada ou autorizada pelo 6rgdo ambiental estadual (FEAM),
aumentando sua renda.

Uma outra “oportunidade” ¢ o fato da microrregiao Sul/Sudoeste de Minas Gerais estar
na divisa do estado de So Paulo e com proximidade de grandes metropoles (Belo Horizonte,
MG e S&o Paulo, SP), bem como apresentar estradas de rodagem asfaltica em boas condigdes
para escoamento de seus produtos, entre eles reutilizaveis e reciclaveis. Existem empresas
recicladoras proximas a regido (exemplo: Mococa, SP; Alfenas, MG; Pocos de Caldas, MG;
Sao Sebastido do Paraiso, MG) para escoamento dos materiais advindos das UTC dos
municipios da microrregido da Baixa Mogiana. A possibilidade de comercializagao de materiais
reutilizaveis e reciclaveis e disputa de mercado para outras regides, ¢ uma “oportunidade” pelo
fortalecimento do poder de barganha das associagdes ou cooperativas na venda e no
atendimento a industrias. No entanto, podera haver concorréncia (“ameagas”) com outras
empresas e catadores autbnomos, que compram os materiais reciclaveis e reutilizaveis.

Com as UTMRS ¢ UC (“UTC”) cumprindo com eficiéncia a sua funcéo e produzindo
compostos organicos a partir dos materiais organicos que compdem a maior parte dos RSU,
haveré a “oportunidade” de atender ao crescente mercado de compostos organicos.

Existem muitas instituicdes de ensino superior publicas e privadas no entorno desta
regido (Exemplo: Alfenas, MG, Lavras, MG, Machado, MG; Pocos de Caldas, MG; Sao
Sebastido do Paraiso, MG; Passos, MG; Mococa, SP; Sdo José do Rio Pardo, SP) que, além de
formar profissionais que atuam na regido, desenvolvem pesquisas e trabalham junto a
comunidade a partir de cursos de extensdo. E uma “oportunidade”, que muitas vezes é
subutilizada, porque as acOes dessas instituicdes fortalecem a regido pelo levantamento e
analise de dados, bem como pela sua contribui¢do na formacdo técnica e critica da comunidade
gue vive na regido da Baixa Mogiana.

Para finalizar a analise da influéncia do ambiente externo, cabe verificar qual serd o
comportamento das empresas com a possivel implantagdo de um consorcio intermunicipal de
RSU na microrregido da Baixa Mogiana. Sabe-se que a escolha para a instalacdo de uma
determinada empresa em uma area, entre outros fatores, estd no cruzamento de dados que
envolvem analise da qualificacdo das pessoas, na analise de mercado e dos servigos publicos
oferecidos pelas cidades, como saneamento basico, entre eles 0 manejo de residuos solidos. Por

esta razdo e diante das finalidades pelas quais um consércio é formado, acredita-se que sua



122

implantagdo ira trazer “oportunidades” na medida que ird atrair empresas para oferecimento de
Servicos para o proprio consorcio e seus municipios, bem como vir para a regido em razao da
melhoria dos aspectos ambientais/econdémicos/sociais.

Diante dos dados apresentados acima, referentes a matriz SWOT, sugere-se:

1) Dialogo entre os gestores publicos com finalidade de criagdo do consércio
intermunicipal de RSU,;

2) Formacdo de um Comité de Planejamento de agdes na regido para organizar as
reunides e discussdes sobre 0os RSU;

3) Realizacdo de audiéncias e assembleias publicas dos municipios convenentes da
AMOG sobre os RSU;

4) Discussao, elaboracdo e aprovacao do estatuto e do protocolo de intengOes para a
gestdo e gerenciamento consorciado de RSU;

5) Ratificacdo do Protocolo de Intencdes entre os poderes executivos de cada ente pelas
respectivas casas legislativas;

6) Elaboracdo/implementacdo do Plano Intermunicipal dos municipios que optarem por
consorcios na gestdo e gerenciamento dos RSU;

7) Insercdo de politicas publicas regionais voltadas a Educacdo Ambiental na area de
Residuos Sélidos Urbanos (RSU);

8) Dar apoio ao trabalho dos catadores informais de materiais reutilizaveis e reciclaveis,
bem como dar assessoria técnica para a criacdo e o fortalecimento de cooperativas (ou outra
forma de associacdo). Também seria uma possibilidade que o comércio de materiais
reutilizaveis e reciclaveis fosse consorciado, garantindo melhor preco;

9) Capacitacdo técnica e assessoria para instalagdes de UTMRS e UC (“UTC”) nos
municipios que ainda ndo possuem. Para 0s municipios que apresentam “UTC” avaliar a atual
situacdo e propor, caso seja necessario, aprimoramento futuro;

10) Implantacdo e/ou aumento da taxa de cobertura da coleta seletiva de RSU em todos
0S municipios;

11) Escolha de local e implantacdo de um aterro sanitario na regiéo;

12) Eliminacéo dos lix0es e aterros controlados existentes na regiéo;

13) Elaboragdo conjunta de programas de descontaminagéo de areas ocupadas por lixdes
e aterros controlados;

14) Uso compartilhado de tecnologia para estabelecer roteiro dos veiculos de coleta de

RSU, coleta seletiva e também de circuitos de varri¢do de ruas;
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15) Capacitacdo das cooperativas de materiais reutilizaveis e reciclaveis (ou outra forma
de associacdo), ou atraves de um érgdo publico da prefeitura (secretaria de meio ambiente ou
da promocéo social), para a regulacdo de servi¢os de manejo de residuos sélidos;

16) Estabelecimento de parcerias de instituicGes de ensino superior publico e privado
com o poder publico para suprir as demandas da regido no que tange aos RSU;

17) Criacao de um Conselho Regional de Residuos Solidos, cujo papel seria assessorar
0S municipios quanto a gestdo e gerenciamento dos RSU (exemplos: avaliacdo de servigos de
eficiéncia e sustentabilidade econdmica; incidéncia das despesas com o0 manejo de residuos
solidos).

Além dessas prioridades seria interessante que houvesse compartilhamento continuo de
materiais e equipamento, tecnologias, pessoas especializadas para o aprimoramento da gestéo
e do gerenciamento dos RSU.

Apresentam-se a seguir as conclusdes deste trabalho, ja que esta pesquisa € um ciclo
que se encerra, mas ndo esgota as andlises possiveis sobre a acdo de um consorcio
intermunicipal na gestdo e gerenciamento de Residuos Solidos Urbanos na microrregido da
Baixa Mogiana, MG.
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6 CONCLUSOES

Todo municipio é responsavel pela gestdo e gerenciamento dos seus RSU, no entanto
h& uma tendéncia, um direcionamento a partir da legislacdo ambiental (Politica Nacional de
Residuos Solidos e Politica Estadual de Residuos Sélidos), para que consércios sejam
realizados entre os municipios de uma mesma regido.

A utilizacdo da ferramenta matriz SWOT a partir de dados de gestdo e gerenciamento
dos RSU dos municipios da AMOG (Associacdo dos Municipios da Microrregido da Baixa
Mogiana), mostrou-se como importante instrumento para o planejamento e tomada de decisdes
de uma microrregido para a adogédo consorciada. Nessa matriz, analisando-se o ambiente interno
(“forgas” e “fraquezas”), correspondente aos municipios convenentes da AMOG, e 0 ambiente
externo (“oportunidades” e “ameagas”) que podem interferir (impulsionar ou trazer
dificuldades) nesses municipios, chega-se a conclusdo da viabilidade de implantacdo de
consorcio de RSU na AMOG.

A microrregido é constituida predominantemente, por municipios de pequeno porte e a
busca de solucdes conjuntas (consorciadas) resultard em: menor custo em suas acdes; trabalhos
de Educacdo Ambiental em nivel regional; fortalecimento das cooperativas ou de outras formas
de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis; potencializacdo da coleta
seletiva; criagdo de novas Unidades de Triagem de Materiais Reciclaveis Secos (UTMRS) e
Unidades de Compostagem (UC); minimizacdo de risco de degradacdo ambiental, pela
otimizacdo do uso de areas para a disposicdo final de Residuos Sélidos Urbanos com a
possibilidade de implantacdo de um aterro sanitario de acordo com analise de aptidao ambiental,
social e econdmica, entre outros.

O desenvolvimento desta pesquisa apresentou dificuldades na obtencdo de dados
secundarios nas instituicdes publicas e privadas, ora pela falta de dados dos municipios
participantes nas plataformas, ora pela descontinuidade de informacGes por um periodo de
tempo, ora pela ndo participacdo dos municipios (municipios ndo declarantes).

Este estudo néo teve a pretensdo de esgotar o assunto sobre a possibilidade de criacdo
de um consorcio intermunicipal. No entanto, contribuiu com elementos técnicos que somados
aoutros, como a efetiva participagdo da comunidade (na qual destaca-se a atuacdo dos catadores
de materiais reutilizaveis e reciclaveis) e o didlogo entre as liderancas politicas (gestores
publicos), poderdo assegurar a tomada de decisdes do melhor caminho para a gestdo e o

gerenciamento dos RSU dos municipios convenentes da AMOG.
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E por fim, contudo ndo menos importante, a possivel criacdo do consércio para RSU
dos municipios convenentes da regido exige o reordenamento e redefinicdo de modelos
existentes, por um modelo mais sustentavel em que o poder publico (através de seus gestores),
as empresas (com a finalidade lucrativa) e a comunidade (na qual destacam-se as organizacoes
do terceiro setor) associem suas capacidades e virtudes visando ao interesse coletivo do

municipio, das cidades e regido.
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7 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Abaixo, seguem sugestdes de temas para trabalhos futuros de forma a completar e
continuar a pesquisa apresentada:
- Confrontar dados obtidos nesta pesquisa (dados secundarios) com dados primarios, a fim de
atualizar informagGes que ndo estavam disponibilizadas ou atualizadas.
- Mensurar a quantidade de cada tipo de RSU descartado em todas as cidades através do emprego
da gravimetria, que é um dos instrumentos indispensaveis para a elaboracdo dos Planos de
Gestéo de Residuos Solidos;
- Identificar os passivos ambientais relacionados aos RSU, incluindo &reas contaminadas, e
respectivas medidas saneadoras dos municipios convenentes da AMOG;
- Acompanhar as articulacdes, acdes, programas e metas da participacdo publica; e da
elaboracdo/implementacdo do plano intermunicipal dos municipios integrantes da AMOG, que
optarem por consorcios na gestdo e gerenciamento dos RSU;
- Desenvolvimento de pesquisa a partir da metodologia comunicativa, a fim de auxiliar na
elaboracdo e implementacdo do consdrcio entre 0s municipios convenentes da AMOG;
- Criar uma metodologia de indicadores de desempenho operacional e ambiental dos servicos
de manejo de residuos solidos;
- Acompanhar as articulacBes dos gestores publicos quanto a elaboracdo e execugdo de
programas/acfes de Educacdo Ambiental, bem como quanto ao incentivo a criacdo e ao
desenvolvimento de cooperativas ou de outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclveis;
- Identificar a qualidade dos compostos organicos produzidos a partir da compostagem realizada
pelos municipios convenentes da AMOG, visando a fomentar o uso de matérias-primas e
insumos derivados dessa atividade;
- Levantar a cooperacdo técnica e financeira entre os setores publico e privado para o
desenvolvimento de pesquisas de novos produtos, métodos, processos e tecnologias de gestéo,
reciclagem, reutilizacdo, tratamento de residuos e disposi¢do final ambientalmente adequada de

rejeitos.
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APENDICES

APENDICE A - Taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em relacio a populacdo urbana (%), periodo 2013 a 2017
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Monte Sio Bom
Santo Conceigédo Pedro Jesus
Ano Guaxupé de Muzambinho | Guaranésia | Nova | Botelhos | Cabo | Alterosa | Itamogi da Arceburgo | Juruaia | Jacui d Areado | Monte da Média Desvio
Minas Resende Verde Aparecida Unﬁéo Belo | Penha padrdo
* * * * * * * * * * ** **x **x
2013 10,33 47,11 100 100 64,36
* * * * * * * * ** ** **
2014 10,28 488 | 85,65 100 99,94 | 100 74,11
s | 2827 | T * * * o83 | * | 100 * * * leggs| oo | | | | 81,04
* * * * * * * * * * * ** **x **x
2016 21,19 | 96,82 94,23 70,74
* * * * * * * * * * * * ** ** **
2017 20,42 97,38 58,9
* * * * * * * ** ** **
Média 16,7 96,8 48,8 81,6 100 100 | 100 77,70 32,73

* Municipios que ndo informaram.
** Municipios ndo declarantes do SNIS (periodo 2013 a 2017).
Fonte: Adaptado de SNIS (2017b)
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APENDICE B - Populagéo urbana do municipio (2010) em relacéo a taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta (periodo 2013 a 2017)

Municipios Populacgéo urbana (habitantes) Taxa média de cobertura Populacéo urbana
IBGE (2010) da coleta seletiva porta-a- (habitantes) atendida pela
porta (periodo 2013 a coleta seletiva porta-a-porta
2017) (%) (periodo 2013 a 2017)
SNIS (2017a)
Guaxupé 46.532 16,7 7.770

Muzambinho 15.731 * *

Monte Santo de Minas 16.435 96,8 15.909
Guaranésia 16.836 * *

Nova Resende 8.857 48,8 4.322
Itamogi 7.759 100 7.759
Botelhos 11.368 81,6 9.276
Areado 11.530 ** >
Alterosa 10.000 *

Cabo Verde 7.627 *
Monte Belo 9.058 ** >
Arceburgo 8.179
Conceigéo da 6.201
Aparecida
Juruaia 4514 * *
Jacui 4.570 100 4.570
Séo Pedro da Unido 2.781 100 2.781
Bom Jesus da Penha 2.825 ** **
Total 190.803 52.387

* Municipios que nao informaram.
** Municipios nao declarantes do SNIS (periodo 2013 a 2017).
Fontes: Adaptado de SNIS (2017b) e IBGE (2010)



APENDICE C - Despesa per capita com RSU (R$/habitante), periodo 2014 a 2017
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Monte Sio Bom
Santo Conceigédo Pedro Jesus
Ano Guaxupé de Muzambinho | Guaranésia | Nova | Botelhos | Cabo | Alterosa | Itamogi da Arceburgo | Juruaia | Jacui da Areado | Monte da Média Desvio
Minas Resende Verde Aparecida Unido Belo | Penha padréo
* * * * * ** ** **
137,55 | 28,57 50,09 66,28 | 56,19 86 82,45 | 93,82 57,41 73,15
2014
* * * * * * * * ** **x **x
31,33 53,79 59,48 41,81 102,27 59,25 57,98
2015
* * * * ** ** **
93,74 | 46,1 41,61 56,08 55,7 130,08 45,79 | 24,24 28,41\ 27,1 44,88
2016
* * * ** **x **x
83,91 | 46,5 41,6 96,89 62 |30,05 58,06 | 32,34 134,43 32 |5514 61,17
2017
** ** **
Media 105 38,1 41,6 64,2 66,2 58,3 30 418 | 63,3 28,3 106,4 93,8 | 30,2 | 49,7 58,35 25,91

* Municipios que nao informaram.

** Municipios ndo declarantes do SNIS (periodo 2014 a 2017).

Fonte: SNIS (2017b)
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APENDICE D - Receita arrecadada média per capita com servicos de manejo do RSU (R$/habitante), periodo 2014 a 2017

Monte Sio Bom
Santo Conceigédo Pedro Jesus
Ano Guaxupé de Muzambinho | Guaranésia | Nova | Botelhos | Cabo | Alterosa | Itamogi da Arceburgo | Juruaia | Jacuf d Areado | Monte da Média Desvio
Minas Resende Verde Aparecida Un%o Belo | Penha padréo
* * * * * * ** ** **
35,01 10,75 4,57 1,78 | 16,84 27,78 4,95 8,52 13,77
2014
* * * * * * * ** **x **x
38,38 48 (19,31 3,14 | 25,68 22,75 9,44 17,64
2015
* * * * * * * * * ** ** **
45,65 | 8,05 3,83 |30,08 16,22 20,76
2016
* * * * * * * ** **x **x
47,88 | 104 15,38 3,97 |30,05 7,21 | 48,82 23,38
2017
* * * ** ** **
Média 417 | 9,2 13 43 | 265 | 24 | 212 252 5 | 72207 16,03 8,63

* Municipios que nao informaram.
** Municipios ndo declarantes do SNIS (periodo 2014 a 2017).
Fonte: SNIS (2017b)



APENDICE E - Incidéncia média de despesas na prefeitura dos municipios convenentes da AMOG, periodo 2014 a 2017
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Monte Sio Bom
Santo Conceigédo Pedro Jesus da
Ano | Guaxupé de Muzambinho | Guaranésia | Nova | Botelhos | Cabo | Alterosa | Itamogi da Arceburgo | Juruaia | Jacui d Areado Monte Penha Média Desvio
Minas Resende Verde Aparecida Uniaélo Belo padréo
* * * * * ** ** **
2014 3,20
7,86 1,19 3,03 2,68 3,31 3,33 3,44 2,94 | 1,05
* * * ** *% **x
5,2 1,46 3,48 2,97 0,76 8,8 1,37 4,6 2,87 |1,03| 1,32 3,07
2015
* * * * ** ** **
537 | 2,15 1,89 2,96 2,64 1,04 1,49 0,72 0,93 | 0,44 1,96
2016
* * * ** *% **x
354 | 2,12 1,89 4,47 2,89 1,04 2,15 0,89 5,12 0,87 | 1,12 2,37
2017
** ** **
5,49 1,73 1,89 3,48 2,68 2,95 0,94 8,8 2,08 0,80 4,38 2,90 | 0,97 | 0,96 2,86 2,11
Média

* Municipios que nao informaram.
** Municipios ndo declarantes do SNIS (periodo 2014 a 2017).
Fonte: SNIS (2017b)
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APENDICE F - Populagdo dos municipios convenentes da AMOG (2000 e 2010) usada para estimativa da quantidade de RSU produzidos de

2020 a 2040

Municipios Populagéo (habitantes) Populagéo (habitantes)
Censo de 2000, IBGE Censo de 2010, IBGE
Guaxupé 47.036 49.430
Monte Santo de Minas 21.212 21.234
Muzambinho 20.589 20.430
Guaranésia 18.628 18.714
Nova Resende 13.887 15.374
Botelhos 15.101 14.920
Cabo Verde 13.727 13.823
Areado 12.228 13.731
Alterosa 12.976 13.717
Monte Belo 13.142 13.061
Itamogi 10.723 10.349
Conceicdo da Aparecida 9.372 9.820
Arceburgo 8.035 9.509
Juruaia 7.680 9.238
Jacui 7.389 7.502
Sao0 Pedro da Unido 5.618 5.040
Bom Jesus da Penha 3.523 3.887
Total 240.866 249.779

Fontes: Adaptado de IBGE (2000) e IBGE (2010)

Para o calculo de dimensionamento populacional usou-se 0 método geométrico, a partir de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Censo democréatico dos anos 2000 e 2010.

Formula

ke= InPs—InPy
-4

Pt — populacéo estimada no ano t (hab).
P2 — populagdo inicial

Ke — coeficiente Féormula
In — célculo logaritmo
P2 — populacéo final Pi= Py

P1 — populagdo inicial

. o kol

e — fungdo exponencial
Ke - coeficiente

t2 — tempo final
t1 — tempo inicial

t — tempo final
t2 — tempo final




