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RESUMO

A pertinéncia temadtica consiste em requisito imprescindivel, conforme entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, para que os legitimados ativos do artigo 103,
incisos IV, V e IX, da Constituicdo Federal de 1988, ingressem com a agdo do controle
abstrato de constitucionalidade. O objetivo pretendido, neste trabalho cientifico, corresponde
na discussdo referente a possibilidade de a pertinéncia teméatica, como jurisprudéncia
defensiva da Suprema Corte, ocasionar em exigéncia jurisprudencial limitadora a efetivacao
da cidadania. Por ser atribui¢do do Estado Democratico de Direito a efetivacio dos direitos e
garantias fundamentais, compreende-se que a pertinéncia tematica consiste em jurisprudéncia
inconstitucional que viola diretamente o principio constitucional da inafastabilidade da
jurisdi¢do, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢ao Federal de 1988. Além disso,
afeta diretamente uma satisfatoria tutela dos direitos coletivos através das agdes de
fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade, configurando verdadeira ineficicia da funcao
jurisdicional estatal. E empregado o método dedutivo, baseado em estudos da jurisprudéncia
do Pretorio Excelso e na doutrina.

Palavras-chave: Controle Abstrato de Constitucionalidade. Pertinéncia Tematica. Tutela de
Direitos Coletivos.



ABSTRACT

The thematic pertinence is an essential requisite according to the case law of the Supreme
Court of Brazil, for the legitimized ones of the article 103, IV, V e IX, of the 1988 Federal
Constitution, to suit in the abstract control of constitutionality. The objective, in this scientific
paper, is the discussion that the thematic pertinence, as Supreme Court's defensive
jurisprudence, to bring about a limiting case law to the realization of citizenship. Because it is
the attribution of the Democratic State of Law the realization of fundamental rights and
guarantees, it is understood that the thematic pertinence would be an unconstitutional
jurisprudence that violates directly the constitutional principle of inability of jurisdiction,
fixed in the article 5, XXXV, of the Federal Constitution of 1988. Furthermore, it affects a
satisfactory protection of the collective rights through the actions of the abstract control of
constitutionality, configuring true inefficiency of the state jurisdictional function. The
deductive method is used, based on studies in the jurisprudence of the Supreme Court and in
the doctrine.

Keywords: Abstract Control of Constitutionality. Thematic Pertinence. Defense of Collective
Rights.
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1. INTRODUCAO

Com aprovacdo pela Assembleia Nacional Constituinte em 22 de setembro de
1988 e promulgacdo em 5 de outubro de 1988, a Constitui¢do Federal de 1988 eliminou o
monopodlio do Procurador Geral da Republica! para o ingresso das agdes do controle
concentrado de constitucionalidade, com a amplia¢ao do rol de legitimados junto ao Supremo
Tribunal Federal?, promovendo, desta forma, uma democratiza¢do de acesso ao sistema de
controle em tela.

Este procedimento juridico-constitucional visa, principalmente, garantir a
supremacia da Constitui¢do, para que, desta forma, seus principios € normas vigentes sejam
atendidos®, ja que pela teoria da constru¢do escalonada de Hans Kelsen?, a Constitui¢do esta
no apice da piramide normativa, caracterizando-se como o fundamento de todo nosso
ordenamento juridico.

Uma lei infraconstitucional que ndo esteja em conformidade com os pardmetros
constitucionais, serd declarada inconstitucional, por consequéncia do principio da supremacia
da Constituigao.

Constata-se a evolugdo do controle abstrato de constitucionalidade ocorrida apds a
Constituicdo de 1988, que promoveu a ampliagdo dos legitimados da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, previu a A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo e Argui¢ao
de Descumprimento de Preceito Fundamental, além da criacdo da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade pela Emenda Constitucional n® 3/93, culminando na edi¢do das Leis n°
9.868/99 e n°® 9.882/99.

A Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, disciplinou, perante a Suprema
Corte, o processo e julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade e da Acgdo
Declaratoria de Constitucionalidade®.

Por sua vez, a Lei n® 9.882, de 03 de dezembro de 1999, regulamentou o processo
e julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, que até este

momento permanecera como letra morta®.

! Artigo 114, 1, alinea 1, da CF/67.

2 Por meio do artigo 103, CF/88.

3 FERRAJOLI, Luigi. Pasado y futuro del Estado de Derecho. In: CARBONELL, Miguel (Coord.).
Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta, 2003. p. 18.

4 Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 155 — 156.

3> BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 7. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016. p. 89.

6 Id., Ibid., loc. cit.
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Atualmente, a fung¢do jurisdicional visa conferir prote¢do a propria ordem juridica,
independentemente da consideragdo de um especifico fendomeno de incidéncia e de
surgimento de relagdes juridicas concretas’.

E dever do Estado solucionar qualquer ameaga ou lesio a direitos mediante um
processo imparcial e justo, sendo respeitados as normas e garantias fundamentais, a

Constituicdo e as leis infraconstitucionais.

Apods a promulgacdo da Constituicdo de 1988 o numero de agdes diretas de
inconstitucionalidade cresceu de modo significativo. Com efeito, de 1934, quando
foi instituida a acdo interventiva, até 1988, o nimero de agdes diretas ajuizadas
perante o Excelso Pretorio (apenas interventivas até 1965; interventivas e genéricas
apo6s 1965) ndo chegou a 1700 (um mil e setecentos). De 1988 (outubro) a margo de
1999, ou seja no prazo de dez anos e cinco meses, foram ajuizadas 1962 (mil
novecentos e sessenta e duas) agdes, muitas delas impugnando mais de um
dispositivo, as vezes mais de uma dezena deles, no caso das a¢des voltadas contra
normas das Constitui¢des estaduais que foram promulgadas a partir de outubro de
19898,

Esta corresponde na fun¢do jurisdicional do Estado, exercida pelo Poder
Judiciario.

Todavia, em decorréncia desta inflagdo legislativa, bem como da vasta quantidade
de processos que chegam anualmente ao Tribunal Maior?, e em uma interpretacdo restritiva, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal !° diferenciou os legitimados em universais € em
especiais, tendo em vista a relacdo de pertinéncia tematica entre os fins institucionais e o
objeto de controle.

Parte de doutrina!! discorda da necessidade de se demonstrar a pertinéncia
tematica, j4 que implica tratamento discriminatorio sem previsdo constitucional nem legal,

subtraindo dos legitimados discriminados parcela da prerrogativa que o constituinte

7 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo: Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva de Direitos. 7.
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 56.

8 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢io Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2. ed.
rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 161.

®De 1988 a 2017, ha, no Controle Abstrato de Constitucionalidade, 6.239 (seis mil duzentos e trinta e nove)
processos autuados, 3.986 (trés mil novecentos e oitenta e seis) processos baixados; sendo que 2.252 (dois mil
duzentos e cinquenta e dois) processos encontram-se em tramitagdo, ¢ 4.012 (quatro mil e doze) tiveram decisdo
final. In: STF. Estatisticas do STF. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=CC_Geral>. Acesso em: 24 de ago.
2017.

19 Informativo n. 307 do STF, ADI n. 2.652 — DF, ¢ ADI n. 2.656 — SP.

' COSTA NETO, Jodo. A abertura procedimental da jurisdi¢do constitucional exercida pelos 6rgdos de ctipula:
breves notas sobre Alemanha, Brasil e EUA. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais — RBEC, Belo
Horizonte, ano 6, n. 24, out./dez. 2012. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=91087>. Acesso em: 21 jul. 2017, BERNARDES,
Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos materiais e principios processuais. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004. p. 369.
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incondicionalmente lhes concedeu para promover a depuracdo objetiva do ordenamento
juridico.

Segundo esta corrente doutrinaria'?, devem ser examinados outros meios de
reducdo dos nimeros de processos que sdo encaminhados ao Supremo, pois ndo ¢ passivel dar
interpretacdo restritiva a uma norma que visa proteger a propria supremacia da Constituicao.

Também afirmam que a exigéncia da pertinéncia temadtica caracterizaria num
estabelecimento de uma técnica cerrada ou numerus clausus de intérpretes da Constituicao,
ndo se garantindo, dessa forma, uma ampla democratizagdo da interpretagdo constitucional'®.

A imposi¢do deste requisito para estes legitimados, nomeados pela doutrina'* de
especiais, configura fator limitativo da fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade!®.

Além do rol taxativo dos legitimados aptos a ingressar com ag@o do controle de
constitucionalidade, do artigo 103, da Lei Suprema de 1988, a pertinéncia temadtica, como
uma determinagdo jurisprudencial defensiva da Suprema Corte, pode ocasionar em requisito
limitador a efetivagdo da cidadania pelos legitimados especiais no ingresso de a¢do do
controle abstrato de constitucionalidade!®.

17 dedica-se ao estudo do controle abstrato de

O primeiro capitulo
constitucionalidade como objeto material do direito processual coletivo e examina a tutela
jurisdicional dos direitos coletivos na fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade. Analisa-se,
também, o principio da inafastabilidade da jurisdicao.

O segundo capitulo realiza ampla pesquisa sobre a relagdo do controle judicial
abstrato de constitucionalidade com o processo objetivo.

O terceiro capitulo presta-se a conceituar a pertinéncia tematica, expor a discussao

jurisprudencial acerca de sua natureza juridica e realiza ampla discussdo sobre este requisito

como limitador a efetivacao da cidadania.

12 COSTA NETO, Jodo, op. cit.; BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade
op. cit., p. 369.

'3 HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicio:
Contribuicdo para a Interpretagdo Pluralista ¢ “Procedimental” da Constitui¢do. Tradu¢do de Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: SAFE, 1997. p. 13 —15.

4 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizacio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op. cit.,
p. 168; AGRA, Walber de Moura. Aspectos Controvertidos do Controle de Constitucionalidade. Salvador:
Juspodvm, 2008. p. 89; BERNARDES, Juliano Taveira. A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo
(ADInO). A¢bes Constitucionais. 5. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: Juspodvm, 2011. p. 548 — 549.

15 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢io Constitucional: o Controle Abstrato de Normas no Brasil € na
Alemanha. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 196 — 197.

16 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério Assagra de. Direito Processual do Controle da Constitucionalidade.
Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 29.

17 Situado apds a introdugio.
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O Estado Democratico de Direito tem como atribui¢ao a efetivacao dos direitos e
garantias fundamentais, sendo que a pertinéncia temdtica consiste em um requisito
jurisprudencial que afeta diretamente uma satisfatoria tutela dos direitos coletivos por
intermédio das acdes da fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade, prejudicando a eficacia
da tutela jurisdicional coletiva e a necessaria prote¢do da cidadania, fato que justifica a
pertinéncia do presente trabalho com a linha de pesquisa do programa de Mestrado em Direito
cursado.

O referencial tedrico utilizado compde-se, dentre outras, de obras classicas dos
ilustres professores Clémerson Merlin Cléve'®, Luis Roberto Barroso!® ¢ Juliano Taveira
Bernardes?’, referentes ao controle abstrato de constitucionalidade, bem como da doutrina de
Teori Zavascki?! e Mirna Cianci e Gregorio Assagra de Almeida??, acerca da tutela
jurisdicional dos direitos coletivos.

O método de estudo consiste em uma pesquisa dedutiva, baseada em pesquisa da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e na doutrina, realizando uma analise critica.

18 A Fiscaliza¢do Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op. cit.
1% O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op. cit.

20 Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit.

2L Processo Coletivo, op. cit.

22 Direito Processual do Controle da Constitucionalidade, op. cit.
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2. O DIREITO PROCESSUAL COLETIVO BRASILEIRO E O CONTROLE
ABSTRATO DA CONSTITUCIONALIDADE COMO SEU OBJETO MATERIAL

Com o advento da Constitui¢do Federal de 19882, originou-se, como novo ramo
do Direito Processual brasileiro, o Direito Processual Coletivo.

Ada Pellegrini Grinover, Antonio Carlos de Aratjo e Cintra e Candido Rangel
Dinamarco®* defendem que o Direito Processual Coletivo, por ser caracterizado por regras e
principios gerais proprios?, pode ser especificado como disciplina processual autonoma.

Gregorio Assagra de Almeida explica que o Direito Processual Coletivo:

¢ o ramo do direito processual que possui natureza de direito-processual-
constitucional-social, cujo conjunto de normas e principios a ele pertinente visa a
disciplinar a agdo coletiva, o processo coletivo, a jurisdi¢do coletiva a defesa no
processo coletivo e a coisa julgada coletiva, de forma a tutelar, no plano abstrato, a
congruéncia do ordenamento juridico em relagdo a Constituicdo e, no plano
concreto, pretensdes coletivas em sentido /ato decorrentes dos conflitos coletivos
ocorridos no dia a dia da conflituosidade social?®.

Nosso ordenamento juridico, no contexto da tutela jurisdicional dos direitos
coletivos, propde a classificagdo das tutelas processuais em consonancia com as tutelas
materiais, sendo necessdria a existéncia de uma efetiva interligacdo entre o direito material e o
processual®’.

Esta relagdo de interligagdo deve ser assentada nos direitos e garantias
constitucionais fundamentais®®.

“Se o sistema juridico brasileiro ja consagra de forma ampla a tutela juridica
material massificada, torna-se imprescindivel a concepcdo de um direito processual

massificado”?°.

23 Conforme se extrai dos seguintes artigos constitucionais: 1% 5°, inciso XXXV; 102, inciso I, a, §1° 103, §§ 1°,
2% e 3° 129, inciso III e §1°; dentre outros.

24 Teoria Geral do Processo. 21. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 133.

5 Por exemplo: “a interpretagdo das normas sempre em beneficio do grupo (quanto a legitimidade ad causam e
aos poderes do juiz etc), a atenuagdo do principio do dispositivo e do principio da estabilizacdo da demanda, um
novo conceito de indisponibilidade objeto e subjetiva, uma maior liberdade das formas” (CINTRA, Antdnio
Carlos Araujo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini. Teoria Geral do Processo. 21.
ed. rev. e atual. S@o Paulo: Malheiros, 2005. p. 133).

26 Direito Processual Coletivo Brasileiro: um Novo Ramo do Direito Processual. Sio Paulo: Saraiva, 2003. p.
22,

27 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 82.

28 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. p. 27.

2 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 82.
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Portanto, visto que o Direito Processual Coletivo ndo nega a Teoria Geral do

Processo ou a unidade do Direito Processual, as quais baseiam-se no plano do Direito

Processual Constitucional, compreende-se que sua natureza juridica ¢ de Direito Processual

Constitucional-Socia

139,

O seu método ndo € so o técnico-juridico, mas o pluralista, que ¢ proprio da visdo
instrumentalista do direito processual, mas com leitura essencialmente
constitucionalizada a luz da teoria dos direitos e das garantias constitucionais
fundamentais. Esse método pluralista ¢ composto de varios elementos, tais como o
sistematico- teleologico, o politico, econdmico, historico, ético e social, os quais
formam um megaelemento: prote¢do potencializada da Constitui¢do e do Estado
Democratico de Direito e a transformagdo da realidade social como justiga’!.

O Direito Processual Coletivo brasileiro, no &mbito do seu objeto material, divide-

se em comum e especial.

O Direito Processual Coletivo comum guarda relagdo com os direitos coletivos

subjetivos (difusos, coletivos stricto sensu e individuais homogéneos), destinando-se a

solu¢do de conflitos coletivos ou de dimensdo coletiva ocorridos no plano da concretude,

consistindo em instrumento de efetivagdo da Constituicdo, Estado Democratico de Direito e

dos direitos e garantias fundamentais’2.

Direitos coletivos sdo direitos subjetivamente transindividuais (=sem titular
individualmente determinado) e materialmente indivisiveis. Os direitos coletivos
comportam sua acep¢ao no singular, inclusive para fins de tutela jurisdicional. Ou
seja: embora indivisivel, ¢ possivel, conceber-se uma tnica unidade da espécie de
direito coletivo. O que ¢ multipla (e indeterminada) ¢ a sua titularidade, e dai a sua
transindividualidade. “Direito coletivo” ¢é designacdo genérica para as duas
modalidades de direitos transindividuais: o difuso e o coletivo stricto sensu. E
denominagdo que se atribui a uma especial categoria de direito material, nascida da
superacdo, hoje indiscutivel, da tradicional dicotomia entre interesse publico e
interesse provado. E direito que ndo pertence a administragio publica nem a
individuos particularmente determinados. Pertence, sim, a um grupo de pessoas, a
uma classe, a uma categoria, ou a propria sociedade, considerada em seu sentido
amplo™.

Os direitos individuais homogéneos sdo direitos subjetivos individuais em que ha

uma pluralidade de titulares, que sdo determindveis, e que possui objeto divisivel (podendo

ser decomposto em unidades autbnomas, com titularidade propria)*+.

30 ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 18 — 19.
3L CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério Assagra de, op. cit., p. 83.

32 4., Ibid., p. 82 — 83.

33 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 39.

34 Id., Ibid., p. 40.
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Os interesses coletivos sdo subjetivos e “valem-se dos grupos como veiculos para
sua exteriorizacdo; um grupo pressupde um minimo de coesdo, de organizagdo, de estrutura.
Os interesses, para serem ‘coletivos’, necessitam, pois, estar aglutinados, coalizados™>.

Sao acdes do Direito Processual Coletivo comum, dentre outras, pela Acao Civil
Publica, pelo Mandado de Seguranga Coletivo e A¢ao Popular, por exemplo.

Convém citar a importante licdo de Robert Alexy acerca da das normas de direitos
fundamentais. Segundo o autor, a defini¢do do conceito de norma de direito fundamental pode
ser exposta em trés niveis>®.

No primeiro, o conceito de norma de direito fundamental ¢ definido com fulcro
em enunciados normativos estatuidos por uma determinada autoridade, ou seja, o legislador
constituinte®’.

Tais enunciados sdo identificados com base em critérios meramente formais,
segundo a forma de sua positivacao.

Isto garante uma orientacao da teoria dos direitos fundamentais realizada a partir
de sua positivacdo pela Constituicdo, sem excluir, embora, as devidas diferenciagcdes
estruturais e substanciais’®.

Num segundo nivel, das normas de direitos fundamentais atribuidas, ¢ dada
continuidade a referida orientacdo, uma vez que o conceito de norma de direito fundamental
atribuida ¢é vinculado a corre¢do da atribui¢do a disposi¢des dotadas de autoridades®. Ou seja,
qualquer um pode, a respeito de qualquer norma, declarar que esta deve ser atribuida a
disposicdes de direitos fundamentais.

Por fim, num terceiro nivel, a definicdo baseada no conceito de fundamentacao
correta ¢ generalizada, e passa a valer tanto para as normas estabelecidas diretamente quanto
para as normas atribuidas*’,

Com relagdo a funcdo democratica dos direitos fundamentais: (a) corresponde a
uma contribui¢do de todos da sociedade, para seu exercicio (com fulcro no principio da

isonomia e da participacdo politica); (b) implica na garantia de liberdades como o direito de

35 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos: Conceito e Legitimacdo para Agir. 7. ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 61.

36 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 76.

371d., Ibid., loc. cit.

3 1d., Ibid., loc. cit.

¥ 1d., Ibid., p. 76 — 77.

O 1d., Ibid., p. 77.
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associacdo, de formacao de partidos politicos, por exemplo; (c) institui um processo politico
de criagdo de direitos sociais, econdmicos, € culturais*!.

Em contrapartida, o Direito Processual Coletivo especial possui como objeto
material a tutela de interesse coletivo legitimo, se destinando ao controle abstrato de
constitucionalidade, via: Acdo Declaratéria de Constitucionalidade, Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade, Acdo Direta de Inconstitucionalidade por omissdo, Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, que constituem agdes do processo coletivo
segundo a doutrina de Gregorio Assagra de Almeida e Mirna Cianci*? e Teori Zavascki®?,
conforme serd explicado no item seguinte.

Nesse procedimento, ndo héd a defesa de direitos subjetivos. A tutela ¢ apenas de
direito objetivo, ao se confrontar determinada lei ou ato normativo primario em face da Carta
Constitucional.

“A finalidade precipua do direito processual coletivo especial ¢ a protecdo, em
abstrato, de forma potencializada, da Constitui¢ao, aqui englobando, especialmente, o Estado
Democriatico de Direito e os direitos e garantias constitucionais fundamentais™**.

Esse procedimento visa garantir, no plano abstrato, a supremacia da Constituicao,
no que se refere ao Estado Democratico de Direito, combatendo possiveis normas
inconstitucionais.

O Poder Judiciario, na fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade, faz-se atuar a
funcdo jurisdicional visando, especialmente, a defesa da ordem constitucional, através da
resolucdo de controvérsias sobre a legitimidade da norma juridica abstratamente considerada,
independentemente de sua incidéncia em especificos suportes faticos, e ndo a tutela de
direitos subjetivos®.

A titulo de exemplo, na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.832/DF*, o
Tribunal Maior afirmou que a Associagcdo Nacional das Operadoras Celulares e a Associagao
Brasileira de Concessionarias de Servi¢o Telefonico Fixo Comutado possuem legitimidade ad
causam para ajuizar A¢do Direta de Inconstitucionalidade contra norma que determinou que

as empresas fornecedoras de servico de comunicagdo multimidia devem compensar os

41 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢cio. 7. ed. Coimbra: Almedina,
2007. p. 290.

2 Op. cit., p. 82 — 83.

43 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 55— 57.

4 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 82.

45 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 249.

4 Nesse caso, por unanimidade, o Pretério Excelso julgou procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade formal da Lei n® 5.972, de 18 de agosto de 2017.



20

consumidores pela suspensdo de servico ou pelo provimento de velocidade inferior a
contratada.

O Estado Democratico de Direito visa solucionar eventuais imprecisoes,
ambiguidades e insuficiéncias transformadoras do Estado Social de Direito*’.

Além disso, tem por objetivo a renovacdo com justica da realidade social,
mediante a efetivacdo dos direitos fundamentais e da defesa ampla e irrestrita aos direitos

individuais e coletivos?*®.

E justamente a figura do Estado Democratico de Direito que justifica e impde a
necessidade do desenvolvimento da ideia em torno do direito processual coletivo
especial como novo ramo do direito processual brasileiro. Ele deve ser concebido
como instrumento processual constitucional fundamental para a prote¢do do Estado
Democrético de Direito como Estado da justica material, nos termos consagrados
nos arts. 1° e 3° da Lei Patria Magna, seja quanto as suas institui¢des fundamentais,
seja quanto aos direitos e garantias constitucionais fundamentais, individuais ou
coletivos, consagrados constitucionalmente de forma expressa ou implicita®.

Como guardia da Constitui¢do, a Suprema Corte deve fundamentar suas decisdes
nos direitos e garantias fundamentais e nos preceitos constitucionais elementares e inerentes
ao Estado Democratico de Direito, nos termos dos artigos 1°°° ¢ 1025! da Lei Suprema de
1988.

Segundo exigéncia expressa da Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 3°,
incisos I e III, compete ao Pretério Excelso a garantia do maior compromisso do Estado
Democratico de Direito: a transformagdo com justiga da realidade social®?.

Em suma, consoante a doutrina > , o sistema de controle abstrato da
constitucionalidade, em se tratando de direitos coletivos, configura um mecanismo
extremamente relevante para a garantia da rigidez e supremacia constitucional, tal como para
a efetividade da democracia.

Nessa perspectiva, ¢ possivel compreender que a determinacdo da comprovagao

da pertinéncia tematica, pela jurisprudéncia defensiva do Supremo Tribunal Federal, pelos

47 L UNO, Antonio E. Pérez. Derechos Humanos, Estado de Derecho e Constitucién. 2. ed. Madrid: Tecnos,
1986. p. 229

48 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 29.

Y Id., Ibid., p. 84.

S0«“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito”.

SL«Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo”.

52 ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 235 — 236.

33 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 55 — 57; CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério
Assagra de, op. cit., p. 82 — 83.
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» 34 | pois

legitimados especiais, ocasiona em certa quebra na “democracia participativa
obstaculiza o ingresso da agdo de fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade por esses

representantes.

2.1. A TUTELA JURISDICIONAL DOS DIREITOS COLETIVOS NO CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE E O PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE
DA JURISDICAO

Pela andlise do principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, previsto no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988°°, entende-se que a fungdo jurisdicional
estatal ¢ empregada, frequentemente, com o intuito de se tutelar qualquer ameaga ou lesdo a
direitos.

Com o advento do Novo Cdodigo de Processo Civil, de 16 de marco de 2015, e em
conformidade com a Lei Suprema, o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional
obteve previsdo expressa em seu artigo 3°, caput: “Nao se excluira da apreciacao jurisdicional
ameaga ou lesdo a direito”.

Este principio ¢ considerado como imperativo ético do Estado Democratico de
Direito, nos termos do artigo 10, da Declaragdo Universal dos Direitos do Humanos, de
19486,

A Convencgao Interamericana sobre Direitos Humanos, de 1969, em seu artigo 8°,

inciso I, estipula que:

Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido por lei anterior, na defesa de qualquer acusagdo penal contra ela
formulada, ou para a determinagdo de seus direitos e obriga¢des de ordem civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Com fulcro no acesso universal ao Poder Judicidrio e no principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, compreende-se ser uma garantia fundamental das

pessoas a protecao ou reparagdo de seus direitos, por intermédio de uma ordem juridica justa.

3 CANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p. 287 — 288.

55 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - alei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.

56 «“Art. 10: Toda pessoa tem direito, em condigdes de plena igualdade, de ser ouvida publicamente € com
equidade, por um tribunal independente e imparcial, para a determinag@o de seus direitos e obrigagdes, ou para o
exame de qualquer acusagdo contra ela dirigida, em matéria penal”
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Este principio deve ser observado na garantia dos direitos difusos e coletivos, ndo
somente aos direitos individuais, pois todas as pessoas podem postular, ao Poder Judiciario,
tutela jurisdicional preventiva ou reparatoria®’.

“Referido principio tem por objetivo assegurar o direito a uma tutela jurisdicional
a todos que dela necessitem. Trata-se, portanto, do principio que garante as pessoas, tanto
naturais como juridicas, quer de direito publico ou privado™®,

A jurisdi¢ao corresponde ao encargo do Estado em declarar, por meio do Poder
Judicidrio, a vontade legal perante uma situagdo controvertida.

E direito do homem a intervengdo do Poder Publico para solucionar a lide e
efetivar a justica®.

“O conceito de jurisdicdo, consequentemente, estd relacionado com a atividade
estatal de identificar e fazer atuar a norma juridica em casos concretos, vale dizer, a partir da
verifica¢do da ocorréncia (ou da iminéncia) de uma situagdo de fato”®.

A tutela jurisdicional também pode ser delineada como o direito que todo pessoa
detém para que, mediante um processo que se garanta a justica e a imparcialidade, sua lide
seja solucionada®!.

E direito dos jurisdicionados obter, do Poder Judiciario, uma tutela jurisdicional
adequada e justa®?,

Giuseppe Chiovenda®® define a jurisdi¢do como obrigagdo do Estado em prezar
pela vontade concreta das leis, mediante atividade dos particulares e dos 6rgdos publicos em
ratificarem a Constitui¢cdo, tornando-a efetiva.

Piero Calamandrei, o carater e designio jurisdicional consiste em “fazer observar
o direito objetivo em seus preceitos individualizados™%?.

Pelo processo ser considerado “um instrumento a servigo da paz social”®, a

jurisdi¢ao também pode ser convocada com o fito de se tutelar direitos difusos e coletivos, de

STNERY JR., Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal. 7. ed. rev. ¢ atual. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 100.

58 DANTAS, Paulo Roberto de Figueiredo. Direito Processual Constitucional. 5. ed. rev. e amp. Sdo Paulo:
Atlas, 2014. p. 29.

3 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Elsevier,
2004. p. 42.

60 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 55.

61 PEREZ, Jesus Gonzalez. El Derecho a la Tutela Jurisdiccional. 2. ed. Madrid: Civitas, 1989. p. 27.
®2NERY JR., Nelson, op. cit., p. 100 — 101.

63 Institui¢oes de Direito Processual Civil. Traducdo de J. Guimardes Menegale. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1969.

% Instituciones de Derecho Procesal Civil. v. 1. Tradugio de Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: EJEA,
1986. p. 178.
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titularidade indeterminada, pois conforme nossa Carta Constitucional de 1988, a funcao
jurisdicional objetiva, especialmente, a defesa do ordenamento juridico, independentemente
de avaliacdo de um fendmeno especifico de incidéncia e de surgimento de rela¢des juridicas

concretas®®.

Pode-se entdo concluir, a jurisdicdo constitucional engloba as atividades
jurisdicionais praticadas por meio de (a) processos conflituosos instaurados entre
orgdos e entidades estatais; (b) remédios processuais que se traduzem em direitos
fundamentais previstos na propria Constituigdo; ou (c) quaisquer outros
instrumentos processuais dos quais decorra a interpretagdo ou a aplicagdo direta das
normas constitucionais®’.

Constata-se, assim, a jurisdicdo constitucional, pelo poder exercido pelo Pretorio
Excelso, no controle de constitucionalidade das leis e atos normativos primarios visando a
aplicagdo da Constituigdo®®.

E o que se analisa nas seguintes acdes destinadas ao controle abstrato de
constitucionalidade das leis e atos normativos: Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade;
Agdo Direta de Inconstitucionalidade; A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por omissdo; e
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.

“Trata-se de atuagdo objetivando dar efetividade a ordem juridica abstratamente
considerada, em processo em que nao ha lide nem, consequentemente, partes, no sentido com
que tal terminologia é adotada pelo Codigo de Processo”®.

Teori Zavascki explica que, além de possuirem eficacia direta na defesa da
supremacia da Constituicdo, indiretamente, as sentencas de mérito, proferidas nas agdes da
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, podem autorizar ou ndo a incidéncia da norma,
objeto da agdo, sobre os fatos juridicos’.

As decisdes de mérito proferidas nas agdes de controle de constitucionalidade
consistem em um procedimento especial de prestar a tutela coletiva de direitos, possuindo a

eficacia de, diretamente, prestar a defesa a ordem juridica, e indiretamente, de autorizar ou

8 LIMA, Rogério Medeiros Garcia de. Processo Civil e Direitos Fundamentais. Revista Paradigma. Ribeirdo
Preto/SP, a. XX, v. 24, n. 2, p. 57— 70, Jul./Dez. 2015. p. 64.

6 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 56.

67 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 269.

%8 BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 7. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016. p. 383.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 56.

1d., Ibid., p. 57.
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desautorizar a incidéncia de uma norma, objeto da agdo, sobre os fatos juridicos, afirmando
ou nio a subsisténcia dos direitos subjetivos’!.

De acordo com Mirna Cianci e Gregorio Assagra de Almeida’, o sistema
constitucional do controle das leis e atos normativos primarios, pelo Supremo Tribunal
Federal, ¢ imprescindivel para a garantia da supremacia e rigidez da Constituicdo e para a
efetividade da ordem democrética.

Flavia Piovesan’ acrescenta que a Carta Constitucional sera destituida de forga
juridica vinculante se ela for desprovida de um sistema eficaz de eliminacdo de
inconstitucionalidades.

O Poder judiciario deve assegurar a integridade dos direitos objetivos, quando
esses forem lesados’™.

Considerando-se essa circunstancia, e a eficacia ex tunc, sob o enfoque material, e
erga omnes, em sua dimensao subjetiva, torna-se inegavel que o sistema do controle abstrato
de constitucionalidade estabelece importante mecanismo para tutelar ndo apenas o
ordenamento juridico, mas também direitos subjetivos individuais, mesmo que indiretamente,
em virtude da eficacia vinculante das decisdes’>.

Faz-se atuar a jurisdicdo com o objetivo principal de defender a supremacia da
Constituicdo, através da solucdo de controvérsias que versem sobre a legitimidade da norma
juridica abstratamente considerada, sendo os direitos coletivos tutelados indiretamente’®.

Soraya Lunardi’’ aponta ser praticamente impossivel promover uma agdo de
controle de constitucionalidade se determinada norma ou ator normativo primario ndo estiver
provocando prejuizos a pessoas ou grupo de pessoas.

Em virtude de suas importantes consequéncias sociais, o Poder Judiciario deve
priorizar, em todos os seus niveis, a protecdo dos direitos coletivos, pois a sua falta ou
violacdo pode retirar o valor substancial da democracia e também deslegitimar, pela omissao,

a atuagdo estatal’®,

"L ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 249.

2 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 84 — 85.

3 Protecdo Judicial contra Omissdes Legislativas: A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo e
Mandado de Injungdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 73 — 74.

74 ROSAS, Roberto. Direito Processual Constitucional: principios constitucionais do processo civil. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997. p. 29.

75 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 249.

6 Id., Ibid., loc. cit.

77 Teoria do Processo Constitucional: Analise de sua Autonomia, Natureza ¢ Elementos. S3o Paulo: Atlas,
2013.p. 121 - 122.

8 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério Assagra de, op. cit., p. 31.
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Portanto, concordamos com a doutrina’” que classifica as a¢des de controle
abstrato de constitucionalidade como mecanismo de tutela coletiva de direitos.

Os legitimados universais e especiais previstos no rol taxativo do artigo 103, da
Constituicao Federal de 1988, devem atuar institucionalmente, com o intuito de preservar o
sistema constitucional.

Contudo, as ac¢des do controle abstrato de constitucionalidade que visam tutelar de
direitos coletivos, por autoria dos 6rgdos ou entidades do artigo 103, incisos IV, V e IX, da
Constituicdo Federal de 1988, estdo sujeitas ao crivo jurisprudencial da pertinéncia tematica
pela Suprema Corte®,

Data vénia, ¢ possivel inferir que a imposicdo da pertinéncia tematica, como
jurisprudéncia defensiva do Supremo Tribunal Federal, caracteriza ofensa ao principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicao Federal de 1988, ja que, além da previsdo do rol taxativo do artigo 103, da Carta
Magna de 1988, para ingresso com acdo do controle abstrato de constitucionalidade, a
pertinéncia tematica dificulta, aos legitimados especiais, a propositura de acdes neste
procedimento.

“O direito de acesso a Justica ndo se limita ao direito de acesso ao Judiciario:
constitui-se em direito de acesso efetivo a uma ordem juridica justa e transformadora™!.

Roberto Rosas® explica que qualquer obstaculo ou entrave ao exame judicial, por
consequéncia de lesdo ou ameaca a direitos, ¢ inconstitucional, por violar a norma
constitucional expressa no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988.

Conforme Juliano Taveira Bernardes®®, como a pertinéncia tematica ndo decorre
de nenhuma norma constitucional, nem mesmo de alguma ndo-textual, ndo se poderiam
estabelecer freios, através de jurisprudéncia restritiva, que prejudicassem a abertura do acesso

ao processo de controle abstrato de constitucionalidade.

Nesse contexto, a protecdo dos direitos coletivos em sentido amplo ¢ prioridade e
condi¢do de legitimidade do Estado Democratico de Direito. O Estado ndo deve
criar obstaculos a esses direitos; ao contrario, necessita atuar para viabiliza-los, seja
aperfeicoando a legislacdo, com a finalidade de ampliar o campo de seu
reconhecimento, seja administrando com a atengdo voltada para a sua efetivagdo,

79 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 55 — 57; CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério
Assagra de, op. cit., p. 82 — 83.

80 Informativo n. 307 do STF, ADI n. 2.652 — DF, e ADI n. 2.656 — SP.

81 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério Assagra de, op. cit., p. 29.

82 Op. cit., p. 206.

8 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 369.
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seja tornando a Justica realmente efetiva na sua apreciagdo. Dai a importancia do
controle da constitucionalidade em suas diversas formas®.

Assim, a exigéncia da pertinéncia temdtica, como jurisprudéncia defensiva da
Suprema Corte, configura verdadeira inoperancia da fun¢do jurisdicional estatal para a defesa
de direitos coletivos, prejudicando a efetivagdo da cidadania®.

A tutela juridica dos direitos coletivos, no Estado Democratico de Direito, deve
ser ampla e irrestrita, pois seu objetivo ndo consiste apenas na declaracio de direitos, mas sim
na efetivagio destes, com justica, da realidade social®®.

“Os modelos explicativos dos direitos e do proprio sistema juridico,
especialmente o constitucional, devem considerar o plano da efetivagdo dos direitos,
principalmente os de natureza coletiva™’.

Conforme Gregorio Assagra de Almeida®®, é justamente no Estado Democratico
de Direito que deve haver uma plena efetivacdo dos direitos coletivos, através da prote¢ao
abstrata dos direitos fundamentais e da consequente observancia ao principio constitucional
da inafastabilidade da jurisdi¢do, previsto no artigo 5° inciso XXXV, da Carta Magna de
1988.

2.2. ESPECIES DE CONTROLE JURISDICIONAL REPRESSIVO DE
CONSTITUCIONALIDADE E O PRINCIPIO DA SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

O controle de constitucionalidade consiste no conjunto de mecanismos aptos a
assegurar a supremacia constitucional, mediante a identificagdo e eventual retifica¢do de leis
incompativeis com determinadas normas constitucionais®’.

“Nesse sistema normativo, a Constituicdo de um Estado ¢ a norma suprema, ou
seja, fundamental, pois nela ¢ que buscamos a validade das normas existentes no ordenamento
juridico™°.

Epistemologicamente, o termo ‘“controle” origina-se da expressdo latim-fiscal

medieval contra rotulum, e, posteriormente, remete ao vocéabulo francés contre-rile

8 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério Assagra de, op. cit., p. 34.

85 ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 58; CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério Assagra de, op. cit.,
p- 29.

8 CIANCI, Mirna; ALMEIDA, Gregério Assagra de, op. cit., p. 29.

8 Id., Ibid., loc. cit.

8 ALMEIDA, Gregorio Assagra de, op. cit., p. 58.

8 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 20.

% MARIA, Regina; MACEDO, Nery Ferrari. Efeitos da Declaracio de Inconstitucionalidade. 4. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 41.
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(contrale), que significa, literalmente, “contralivro”, ou seja, o livro registro através do qual
se contrastava a veracidade dos registros realizados em outros livros fiscais®'. No portugués,

mesmo possuindo muitas acepgdes, quase sempre elas estdo relacionadas ao conceito de

“monitorac¢do” e “fiscalizagdo™?.

E notério que a compreensdo da Constituigdo como Lei Fundamental ocasiona
tanto no reconhecimento de sua supremacia na ordem juridica, bem como na subsisténcia de
técnicas capazes de confirma-la juridicamente®?.

Para tanto, ¢ inexordvel que essa esteja acompanhada da “vontade de
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Constituicao ou melhor, de uma certa “consciéncia constitucional”®, a qual “reclama a
b b b

defesa permanente da obra e dos valores adotados pelo Poder Constituinte™®.

Segundo Konrad Hesse °’, a “vontade de Constituicdo” baseia-se: a) na
compreensdo da necessidade e do valor de uma ordem normativa que proteja o Estado contra
arbitrios; b) na compreensao que a ordem constituida ¢ mais que uma ordem legitimada pelos
fatos; ¢) na compreensdo de que a norma nao serd eficaz sem o concurso da vontade humana.

Nessa acepcao, as leis politicas e civis de uma nagdo devem, essencialmente, ser
inerentes ao povo para o qual foram feitas, relacionando-se com a natureza e o principio do
governo estabelecido ou que se pretende estabelecer®®. Enfim, “tais leis mantém relagdes entre
si; estdo relacionadas a sua origem, ao objetivo do legislador, a ordem das coisas sobre as

quais foram estabelecidas™”.

100

Hans Kelsen'* afirma que:

a ordem juridica ndo ¢ um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo plano,
situadas umas ao lado das outras, mas é uma constru¢do escalonada de diferentes
camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade ¢ produto da conexdo de
dependéncia que resulta do fato de a validade de uma norma, que foi produzida de
acordo com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja producao, por sua

9 ARAGON, Manuel. Constitucién, Democracia y Control. México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2002. p. 121.

2 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves (coord.). Constitui¢io Federal: 30 anos. Ribeirdo Preto/SP:
Migalhas, 2018. p. 65.

9 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizacio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2. ed.
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 25.

9 HESSE, Konrad. A For¢a Normativa da Constitui¢do. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
SAFE, 1991. p. 19 - 20.

95 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢iio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op. cit.,
p. 33.

% Id., Ibid., loc. cit.

97 HESSE, Konrad, op. cit., p. 19 — 20.

% MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. Do Espirito das Leis. Tradugido Roberto Leal Ferreira. Sdo
Paulo: Martin Claret, 2010. p. 26.

9 Id., Ibid., loc. cit.

100 Teoria Pura do Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 155 — 156.
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vez, ¢ determinada por outra; e assim por diante, até abicar finalmente na norma
fundamental - pressuposta. A norma fundamental - hipotética, nestes termos - &,
portanto, o fundamento de validade ultimo que constitui a unidade desta
interconexao criadora.

Portanto, consoante a teoria do escalonamento normativo elaborada por Hans
Kelsen!®!, depreende-se que a Constitui¢do corresponde a norma de maior hierarquia de nosso
ordenamento juridico, visto que concede validade e unidade as demais normas juridicas que
compdem seu sistema'%?.

Assim, por encontrar-se no vértice do sistema normativo, a Constituicdo Federal
possui supremacia sobre as demais normas juridicas, carecendo, assim, de respeito integral,
pois constitui-se em Lei Suprema tanto na perspectiva formal quanto na material.

No que se refere a perspectiva formal, “a Constituicdo possui for¢a juridica
superior aquela das demais normas do ordenamento juridico™!%3.

No tocante a Otica material, a Constitui¢do possui supremacia pois tutela os
dogmas fundamentais do Estado!%*, e também por expressar um projeto politico que ¢
elaborado pelos detentores do poder, estabelecendo, sistematicamente, ¢ de modo claro e
taxativo, a ordem politica do Estado!%.

Desta maneira, o conceito de supremacia ¢ intrinseco a no¢ao de Constitui¢do,
desde que essa superioridade normativa implique na ideia de uma norma fundamental cujo
valor juridico represente um preceito de validade de toda a ordem positiva estabelecida no
Estado!%.

Com a eficaz observancia da supremacia da Lei Suprema, compreende-se que o
principio da seguranga juridica, previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Carta Constitucional
de 1988, ¢ efetivo e concede importante estabilidade juridica, politica, econdmica e social em
nosso ordenamento juridico.

O Supremo Tribunal Federal, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2.215/PE, afirmou que a supremacia da ordem constitucional “traduz principio essencial que

deriva, em nosso sistema de direito positivo, do cardter eminentemente rigido de que se

revestem as normas inscritas no estatuto fundamental”.

101 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, op. cit., p. 155 — 156.

102 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton. Direito Processual Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 105
—106.

103 DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya. Curso de Processo Constitucional: controle de
constitucionalidade e remédios constitucionais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 18.

104 Isto ¢, os direitos fundamentais e a organiza¢do dos poderes.

105 DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 18.

106 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade: teoria e pratica. 9. ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPODIVM, 2017. p. 26.
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A Constitui¢ao equivale a base da ordem juridica, bem como ao seu fundamento
de validade, sendo que, como norma juridica fundamental, usufrui da supremacia em face de
todas as normas infraconstitucionais!®’.

Logo, a designacdo do principio da hierarquia normativa da Carta Magna ¢
imprescindivel para o exercicio do controle de constitucionalidade, ja que ndo ha
credibilidade em se verificar uma instrugdo normativa na concep¢ao de outro comando de
igual hierarquia juridica. “Em outras palavras, s6 se pode controlar a constitucionalidade de
determinado ato normativo se o parametro do controle (a Constitui¢do) for superior a este
ato”108,

Com o intuito de se prevenir distingdes em um ordenamento juridico, requer-se
que nenhuma regra infraconstitucional contradiga e discrimine as normas e principios da
Constitui¢do de um Estado, em nome de sua hegemonia!®.

Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira!!? ressalta que a inexisténcia de dispositivo
legal expresso, que ratifique a supremacia da Lei Maior, consiste em questdo de somenos
importancia, pois esta ¢ extraida da interpretagdo de tantas normas constitucionais!!!.

André Ramos Tavares assevera que a previsdo da superioridade normativa da Lei
Suprema também encontra-se implicita nas Constitui¢des dos Estados Unidos e na Franga'!?,
enquanto nas Constituicdes de Portugal (artigo 3°.2 e 277°.1) e Espanha (artigo 9.1) ha
previsdo expressa!l’.

Outrossim, resta averiguado que o controle dos atos emanados do Poder
Legislativo ocorre unicamente por meio da adequacdo desses a uma Constituicdo que se

encontra situada em um patamar superior!!, e, a qual é caracterizada por sua rigidez''.

107 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 26.

108 VAINER, Bruno Zilberman. A Pertinéncia Tematica e o Controle Concentrado de Constitucionalidade:
o Interesse de Agir a Luz do Papel do Supremo Tribunal Federal como Guardido da Constituigdo. 2009. 311 f.
Dissertagdo apresentada como requisito parcial a obtencdo do titulo de Mestre em Direito. Faculdade de Direito,
Pontificia Universidade Catolica — PUC/SP, Sao Paulo, 2009. p. 56.

109 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 58.

11 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos. 3. ed. rev. e
atual. Salvador: JusPODIVM, 2016. p. 25.

11 Em especial, os artigos 23, 1, 25, 29, 32, 60, 78, 85, 102, 103, 121 § 3° e § 4° ¢ 125, todos da Constitui¢io
Federal de 1988, e no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias os artigos 1°e 11.

112 Nesses paises a supremacia da Constituigdo se firmou por obra jurisprudencial (TAVARES, André Ramos.
Tratado da Arguicdo de Preceito Fundamental: Lei n. 9.868/99 e Lei n. 9.882/99. Sao Paulo: Saraiva, 2001.
p- 73.

113 TAVARES, André Ramos. Tratado da Arguicio de Preceito Fundamental, op. cit., p. 73.

114 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 59.

115 A rigidez constitucional decorre da existéncia de um procedimento especial, mais complexo e 4rduo para a
revisio das normas constitucionais (BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de
Constitucionalidade, op. cit., p. 07).
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Isto ¢, a rigidez garante as normas constitucionais uma capacidade de resisténcia a
derrogacdo superior das leis ordindrias, sendo que, desta forma, a Constituicdo serd revisada
apenas mediante um procedimento especifico, ¢ de acordo com os limites formais,
circunstanciais e materiais desta!!®.

Enfim, em decorréncia da supremacia das normas constitucionais, faz-se
imprescindivel a pertinéncia, inclusive pelas emendas a Constituicdo Federal, daquilo que esta
expresso no texto constitucional, sob pena de configuragdo do vicio de
inconstitucionalidade!!”.

O vicio da inconstitucionalidade reside na “incompatibilidade do contetido de
determinado ato normativo ou comportamento, ou do respectivo processo de elaboragdo, com
a Constitui¢ao Federal.

Ha4, outrossim, inconstitucionalidade na omissio”!'8.

O controle de constitucionalidade ', como instituto do direito processual
constitucional, consiste em método propicio para que seja possivel garantir as disposi¢cdes
estabelecidas na Constitui¢do Federal de 1988'2.

Este mecanismo constitucional visa impedir, em nosso ordenamento juridico, a
“existéncia de atos normativos contrarios a Constitui¢do e ao proprio Estado de Direito
consagrado no texto constitucional.

Este ¢ o cerne do controle de constitucionalidade e num sentido amplo do préprio
direito processual constitucional!?!,

123

No sistema juridico patrio'??, o controle de constitucionalidade é hibrido'??, sendo

124. <«

que neste ha dois mecanismos ou sistemas de controle repressivo de constitucionalidade 0

116 CANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p. 215

117 CALCINI, Fabio Pallaretti. Limites ao Poder de Reforma da Constitui¢fio: o embate entre as geracdes.
Campinas: Millennium Editora, 2009. p. 94.

118 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 27.
119 Considerado como instrumento substancial do Estado de Direito

120 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, op. cit., p. 95.

2L 1d., Ibid., p. 97.

122 «“A Constitui¢do é norma fundamental do sistema juridico em dois sentidos. Num plano a Constitui¢do ¢ a
norma criadora, fundante do sistema juridicos. Em outro aspecto, ¢ a viga mestra, a espinha dorsal do sistema
juridico, ou seja, seu fundamento de validade” (SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, op. cit., p. 100).

123 VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2000. p.
34.

124 «0 objeto deste controle pelo Judiciario sdo leis, ou atos normativos ou atos do poder publico ja editados.
Vale lembrar que a doutrina trata do controle preventivo de constitucionalidade e dos 6rgdos controladores”
(BONIZZI, Marcelo José Magalhdes; FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Declaragdo de
Inconstitucionalidade pelo Arbitro: Vedagdo ou Dever. Revista de Processo, v. 274, p. 543 =578, dez. 2017.



31

concentrado (ou reservado, ou via de agdo, ou direto); e o difuso (ou aberto, ou via de excecao
ou defesa, ou descentralizado)!?>.

Ambos serdo discutidos no decorrer deste trabalho.

Entretanto, deve-se ressaltar, previamente, que a fiscalizagdo abstrata e o controle
concentrado de constitucionalidade constituem modalidades distintas, ndo sendo passivel,
neste ponto, qualquer equivoco.

O controle abstrato de constitucionalidade consiste em processo de natureza
objetiva'?®, que ndo possui contraditorio, uma vez que inexistem partes, muito embora possam
ser consultados 6rgdos que participaram da elaboragdo da lei que esta sendo discutida perante
o Supremo Tribunal Federal, bem como outros atores envolvidos ativamente no ciclo desse
procedimento!?’.

Ademais, pode ser instaurado “independentemente da demonstracio da existéncia

» 128

de um interesse juridico especifico , ‘“configurando tipico processo objetivo, cuja

finalidade € a preservagdo da ordem juridica™!?’.

Sao acdes do controle abstrato de constitucionalidade: (a) a A¢ao Declaratoria de
Constitucionalidade; (b) a A¢do Direta de Inconstitucionalidade por A¢do; (c) a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade por Omissdo; e (d) a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental.

De maneira oposta, o controle concentrado, que ¢ exercido diretamente no
Pretorio Excelso!*®, nem sempre é abstrato, compreendendo: (a) a A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade; (b) a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por A¢do; (c) a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade por Omissao; e (d) a A¢do Direta Interventiva.

Constata-se que a A¢do Direta Interventiva ndo figura no rol das agdes do controle
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abstrato de constitucionalidade, pois “ndo desencadeia um processo objetivo”'"", visto que o

“objeto do processo ndo ¢ a declaragdo da inconstitucionalidade em tese de um ato estadual,

125 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 38.
126 Processo objetivo é aquele que possui como Unica finalidade constitucional a defesa do ordenamento juridico,
no tocante a sua hierarquia normativa (LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 27).

127 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 27 — 28.

128 MENDES, Gilmar Ferreira. A Acdo Declaratéria de Constitucionalidade: a inova¢io da Emenda
Constitucional n. 3 de 1993. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 53.

129 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 38.
130 Salvo a Agdo Direta de Inconstitucionalidade no dmbito estadual, prevista no artigo 125, § 2°, da Constitui¢io
Federal de 1988: “Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta
Constituigdo” ... “§ 2° Cabe aos Estados a instituigdo de representagdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuicao da legitimacdo para
agir a um unico 6rgao”.

131 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢io Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 128.
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mas antes a solu¢do de um conflito entre a Unido e o Estado-membro que pode desembocar
numa intervengio”!*2,

Nessa acao do controle concentrado de constitucionalidade compete ao Supremo
Tribunal Federal o julgamento de um conflito federativo, sendo que esta acdo ndo tem por
proposito a declaragdo de nulidade de lei ou ato do Poder Publico, mas sim a decretagdo de

interveng¢do federal'3?.

2.2.1. Breve Escorgo Historico do Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro

Todas as situagdes juridicas previstas em nossa legislacdo infraconstitucional
devem guardar uma relacdo de compatibilidade e respeito com as normas da Constitui¢ao
Federal, visto que esta ¢ a norma fundamental da qual todas as outras normas retiram seus
fundamentos de validade, sob pena de nulidade.

Assim, na hipdtese de haver suspeita de que alguma lei ndo colida com os ditames
de nossa Norma Maior, esta devera ser objeto de um controle de constitucionalidade, em
virtude da supremacia da Constituicao.

Logo, faz-se necessario analisar o desenvolvimento histérico do controle de
constitucionalidade no direito patrio.

A primeira Constitui¢do Brasileira, a de 1824, aderiu a um modelo em que a
guarda da Constituig¢@o era funcdo exercida pelo parlamento (Camara dos Deputados e Senado
Federal), em decorréncia de intensa influéncia francesa'**.

A Constitui¢do de 1824 caracterizava-se'>:

(a) quanto a sua mutabilidade, como sendo uma Constituigdo semi-rigida'3®;

(b) pela adogdo da Monarquia'?” e da religido catdlica'3®;

(¢) pela previsdo de um rol de direitos fundamentais!*’;

132 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢io Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 129.

133 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 39.
134 SCALABRIN, Felipe; SANTANA, Gustavo. Licdes de Direito Constitucional: Controle de
Constitucionalidade: De acordo com a Emenda Constitucional n® 96/2017. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2018. p. 31.

135 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Sistema Constitucional das Crises: restricdes a direitos
fundamentais. Sdo Paulo: Método, 2009. p. 60.

136 Nos termos do artigo 178, da Constituicdo de 1824.

137 Vide artigo 3°, da Constitui¢do de 1824.

138 Artigo 5°, da Constituigdo de 1824.

139 Constitui¢do de 1824, artigo 179.
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(d) pela separagdes de fungdes de modo brando, em virtude da existéncia do Poder

Moderador!'4°,

Nessa Constituigdo Imperial de 1824, incumbia ao Poder Legislativo tutelar a
Constituicdo do Império ! | pois ela ndo previa qualquer sistema de controle de
constitucionalidade das leis.

Ainda, “assegurava-se a todo cidaddo o direito de peticionar, aos Poderes
Legislativo e Executivo, expondo qualquer infrac¢do da Constituigdo (art. 179, XXX)”142,

Além disso, era presente a figura do Poder Moderador!#*, que reconhecia ao
Imperador a prerrogativa de alterar as decisdes tomadas pelo poder Legislativo com base em
critérios que ndo consistissem necessariamente na legalidade ou mesmo na
(in)constitucionalidade, com o intuito de preservar a independéncia, o equilibrio e a harmonia

dos demais Poderes Politicos (conforme o artigo 98, da Carta Constitucional de 1824)!44,

Dirley da Cunha Janior!* explica que:

a Constituicdo do Império atribuiu ao Imperador um Poder Moderador, concebido
como a “chave de toda a organizagdo politica”, para “manutenc¢do da independéncia,
equilibrio e harmonia dos demais Poderes Politicos” (art. 98), que praticamente
inviabilizava o exercicio de qualquer controle da constitucionalidade por parte do
Poder Judiciario, além do que, nos termos daquela Constitui¢do, cabia ao Imperador,
no exercicio pessoal do Poder Moderador, resolver os conflitos envolvendo os
Poderes Executivo, Judiciario e Legislativo.

Nesse sistema ndo competia aos Poderes Legislativo e Judiciario o controle de
constitucionalidade das leis, ja que a figura existente do Poder Moderador exercia suprema
inspegéo sobre os demais!“®,

Promulgada em 24 de fevereiro de 1891, e influenciada pela doutrina da judicial
review norte americana, a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil previa o

controle judicial da constitucionalidade das leis!4’.

140 Conforme o artigo 10, da Constituigdo de 1824.

141 Conforme seu artigo 15, IX.

142 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves (coord.). Constitui¢io Federal: 30 anos, op. cit., p. 70.

143 Poder este exercido pelo Imperador, chefe supremo da nagdo (VELOSO, Zeno op. cit., p. 29).

144 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves (coord.). Constitui¢io Federal: 30 anos, op. cit., p. 69.

145 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 92.

146 GULART, Vyvyany Viana Nascimento de Azevedo. A Compatibilidade da Eficacia Ex Nunc e da
Eficacia Diferida das Decisées em Controle Abstrato de Constitucionalidade com o Direito Constitucional
Brasileiro. 2003. 132 f. Dissertacdo apresentada como requisito parcial a obtencdo do titulo de Mestre em
Direito. Faculdade de Direito, Universidade Federal do Pernambuco — UFPE, Brasilia, 2003. p. 50.

147 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 92.
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Assim, por inspiragdo do direito norte-americano, atribuiu-se ao Judiciario a tarefa
de zelar pela legitimidade das leis, reconhecendo-se, explicitamente, a possibilidade
de questionamento judicial acerca da validade das leis em geral, em face da
Constitui¢do, tanto na Justica local quanto na Justi¢a Federal, com chance de recurso
extraordinario ao STF (art. 59, II, §1°, “b”)!48.

Mais especificamente, condizia, na verdade, ao controle difuso de

constitucionalidade, uma vez que a Constituigdo de 1891!%

outorgava ao Poder Judiciario a
possibilidade de que este tutelasse as normas previstas na Constituigdo!.

“Alias, esse controle ja aparecia nitido desde a Constituicdo Proviséria de 22 de
junho de 1890 (Decreto n°® 510, art. 58, §1°, alinea b) e no Decreto n° 848 de 11 de outubro de
1890, que organizou a Justi¢a Federal (art. 9°, paragrafo Gnico, alineas a e ¢)”!3!.

Refletindo esses dispositivos legais, a Constituicdo da Republica dos Estados

Unidos do Brasil, de 1981, facultou o recurso a Suprema Corte!>?

, em seu artigo 59, §1°,
alinea a’3.

Cada individuo lesado estava apto a provocar o Poder Judicidrio para que uma
determinada norma ou ato fosse considerado ilicito ao ser comparado com a Carta
Constitucional.

Em sintese, apenas ap6s a Lei Suprema de 1981 o Poder Judicidrio passou a deter
competéncia para exercer um controle de constitucionalidade das leis e atos normativos do
poder publico'**.

Promulgada em 16 de julho de 1934, a Constituicdo de 1934, que manteve a
Republica !5, a triparticgdo dos poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario) °¢, o
presidencialismo 7, instituiu 0 mandado de seguranca!>® e previu um rol de direitos e

garantias individuais'>®, aperfeigoou 0 modelo ja existente!6?,

148 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves (coord.). Constitui¢io Federal: 30 anos, op. cit., p. 70 — 71.

149 Artigo 59, §1°, alinea a, da Constitui¢do de 1981.

150 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 35.
151 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 92 — 93.

152 14 Ibid., p. 93.

153 Artigo 59, §1°, alinea a, da Constitui¢do de 1981: “Ao Supremo Federal compete: Das sentencas das Justicas
dos Estados, em ultima instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: quando se questionar sobre a
validade ou a aplicacao de tratados e leis federais, e a decisdo do tribunal do Estado for contra ela”.

154 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 93.

155 Artigo 1°, da Constituigdo de 1934.

156 Artigo 3°, da Constituigdo de 1934.

157 Artigo 51, da Constituigdo de 1934

158 Constitui¢do de 1934, artigo 113, 33.

159 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Sistema Constitucional das Crises: restricdes a direitos
fundamentais, op. cit., p. 69 — 70.

160 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo Constitucional e Decisdo Juridica. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013. p. 512.
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Assim, o controle difuso, incidental, foi mantido na Constitui¢io de 193461,
sendo que surgiram relevantes inovagdes como: (a) o quérum minimo para declaragdo de
inconstitucionalidade; (b) a viabilidade de que o Supremo Tribunal Federal declarasse a
inconstitucionalidade de lei estadual, apds provocagdo do Procurador Geral da Republica; (c)
a competéncia do Senado Federal para suspender a execucdo de lei declarada inconstitucional
pelo Poder Judiciario, com efeitos erga omnes'?; e (d) a clausula de reserva de plenario (full
bench clause)'®.

Houve, ainda, a inser¢do de algumas normas voltadas a fiscalizacdo adequada de
constitucionalidade em nosso ordenamento juridico com esta Constitui¢do!%4,

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937,
“manteve, no essencial, o modelo de controle da constitucionalidade inaugurado em 1981 (art.
101, III, alineas b e c, da CF/37)”163,

Por outro lado, a outorga excessiva de poderes ao Presidente da Republica, na
Constituicdo de 1937, correspondeu a um verdadeiro retrocesso na area do controle de
constitucionalidade; um exemplo deste fato estava previsto em seu artigo 97, paragrafo unico,
que viabilizava a reconstitucionalizagdo de lei declarada anteriormente como
inconstitucional%°,

A referida norma possibilitava ao Presidente da Republica '®’ submeter, ao
Parlamento, uma segunda vez o dispositivo legal reconhecido como inconstitucional, para que
esse Orgdo legitimasse a retirada dos efeitos!®® da decisdo proferida pelo Pretorio Excelso!®’.

Esta Constitui¢do vedou expressamente, em seu artigo 94'7°, a possibilidade de o
Poder Judiciario conhecer de questdes exclusivamente politicas'”!.

Com o advento da Constituigdo de 1946, o controle judicial de

constitucionalidade, que havia sido suspenso de maneira abrupta no regime do Estado Novo,

161 Conforme o artigo 76, 111, alineas b ¢ c, da Constituigdo de 1934.

162 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 35.
163 Artigo 179, da Constituigdo de 1934.

164 DUTRA, Carlos Roberto de Alckmin. O Controle Abstrato de Constitucionalidade sob o Enfoque dos
Principios Processuais. 2010. 241 f. Dissertagdo apresentada como requisito parcial a obtengao do titulo de
Mestre em Direito. Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo — USP, Sao Paulo, 2010. p. 64.

165 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 95.

166 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 35 —
36.

167 Fundamentando-se no bem estar social ou na promogio ou defesa do interesse nacional.

168 Havendo a confirmagdo de “dois tercos de votos em cada uma das Camaras, ficava sem efeito a decisdo do
Tribunal” (FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Sistema Constitucional das Crises: restricdes a direitos
fundamentais, op. cit., p. 76).

169 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 36.
170 Repetindo o artigo 168 da Constitui¢do de 1934.

17l CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 96.
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retornou seu andamento, sendo possivel notar o regresso, por exemplo: (a) da atribui¢do do
Senado Federal em suspender a execugdo de lei declarada inconstitucional pelo Pretorio
Excelso; (b) da imposicdo da maioria absoluta dos votos nas decisdes que declaratdrias de
inconstitucionalidade; (c) da representacdo de inconstitucionalidade interventiva, cujo titular
era o Procurador Geral da Republica!”?,

Assim, representando verdadeira redemocratizagdo posterior & queda do Estado
Novo, a Constituicdo de 1946 validou o controle difuso de constitucionalidade (sem que

houvesse eventual revisdo pelos outros Poderes)!”?.

A Emenda Constitucional n. 16, de 26 de novembro de 1965, alargou a competéncia
originaria do Pretorio Excelso, alterando a redagdo da alinea “k”, do artigo 101,

113

inciso I, da Constituicio de 1946, prevendo a competéncia para julgar “a
representagdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa
federal ou estadual, encaminhada pelo Procurador Geral da Republica”. Foi a partir
desta reforma que ocorreu a introdugdo, no ordenamento juridico patrio, do controle
concentrado de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual,
verdadeira fiscalizagdo constitucional abstrata, genérica, de norma em tese, isto &,
livre de qualquer caso concreto, com a Unica finalidade de preservar o ordenamento
juridico em beneficio da supremacia do Texto Fundamental'*.

Além do controle difuso, o concentrado de constitucionalidade no direito patrio
teve origem com a Emenda Constitucional n° 16, de 26 de novembro de 1965, sendo que a
posterior Constitui¢do de 1967 (em seu artigo 114, I, 1) e a Emenda Constitucional n° 1, de
1969 (artigo 119, I, 1), também mantiveram os controles concentrado e difuso que haviam
sido instituidos pela Emenda de 1965'7°,

A Lei Maior de 1967, classificada pela concentracdo de poderes no ambito
federal, conferiu diversos poderes ao Presidente da Republica, eleito indiretamente!’, dentre
os quais destaca-se o de editar Decretos-leis!”’, aprovados pelo decurso do tempo, com o
objetivo de discorrer sobre temas como seguranga nacional e finangas publicas.

Ademais, a Constituicdo de 1967 teve por caracteristica o fortalecimento dos
poderes do Presidente da Republica, “entre os quais o de editar Decretos-leis (artigo 58),
aprovados por decurso de prazo, para tratar de seguranga nacional e finangas publicas™!’%; e a

previsdo, ao lado do controle incidental, da possibilidade de ajuizamento de Acdo Direta

172 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 155.

173 SCALABRIN, Felipe; SANTANA, Gustavo, op. cit., p. 32.

174 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 36.
S Id., Ibid., p. 36 — 37.

176 Nos termos do artigo 76, da Constituigdo de 1967.

177 Constitui¢do de 1967, artigo 58.

178 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Sistema Constitucional das Crises: restricdes a direitos
fundamentais, op. cit., p. 91.
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genérica de Inconstitucionalidade, controle principal, a cargo do Procurador Geral da
Republica!”.

“Acrescente-se que a Emenda Constitucional n® 07/77 dissipou controvérsia da
¢poca e passou a autorizar expressamente a concessdo de “medida cautelar” nas
representagdes oferecidas pelo Procurador-Geral da Republica”!8?,

A Emenda Constitucional n® 07/77 atribuiu a Suprema Corte a competéncia para a
interpretagio, com efeito vinculante, de ato normativo'8!.

De fato, diante do artigo 119, I, XXX, /, da Constituicdo de 1967/69, com a
Emenda n°® 07/77, competia ao Supremo Tribunal Federal julgar “a representagdo do
Procurador Geral da Republica, por inconstitucionalidade ou para interpretagdo de lei ou ato
normativo federal ou estadual”.

Com relagdo ao controle de constitucionalidade, salienta-se que a Constitui¢cdo de
1967 (artigo 114, I, 1) e a Emenda Constitucional n°® 1, de 1969 (artigo 119, I, 1), conservaram

o controle difuso e o abstrato!®?

, € também previram a representacao de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual, perante o Pretério Excelso, tendo como tnico
legitimado ativo o Procurador Geral da Republica!®3.

A Constitui¢do Cidada'®*, promulgada em 5 de outubro de 1988, trouxe consigo
novidades “no campo do controle jurisdicional de constitucionalidade, a inconstitucionalidade
por omissdo e a ampliacdo da legitimidade para a propositura da acdo direita de
inconstitucionalidade™!®>.

O controle de constitucionalidade brasileiro ¢ o jurisdicional misto, que ¢
mesclado o difuso com o controle concentrado, sendo este competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal; desta maneira, o exercicio do controle constitucional ocorre por via de
excecdo e por agdo direita de inconstitucionalidade!®S.

Destaca-se que, com a Emenda Constitucional n° 3, de 18 de margo de 1993, os

artigos 102 e 103, da Lei Fundamental da Republica, foram alterados, instituindo a Acao

17 DUTRA, Carlos Roberto de Alckmin, op. cit., p. 68 — 69.

130 SCALABRIN, Felipe; SANTANA, Gustavo, op. cit., p. 33.

181 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢io Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 89.

132 Instituido pela Emenda Constitucional de 16/65.

183 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 37.
184 «“A Constitui¢do Brasileira de 1988 constituiu um marco na transi¢do para o regime democrético, consagrando
um extenso rol de direitos e garantias individuais, com ampla participagdo popular na sua elaboragdo e foco na
plena realizagdo da cidadania, motivo pelo qual foi denominada de Constituicdo Cidada por Ulisses Guimaraes”
(FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Sistema Constitucional das Crises: restricdes a direitos
fundamentais, op. cit., p. 147).

135 GULART, Vyvyany Viana Nascimento de Azevedo, op. cit., p. 63.

136 1d., Ibid., p. 64.
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Declaratéria de Constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, de competéncia da
Suprema Corte!'®’.

Nesse caso, as respectivas decisdes do Supremo Tribunal Federal teriam eficacia
erga omnes ¢ efeito vinculante aos demais orgdos do Poder Judiciario e ao Poder
Executivo!®8,

Igualmente relevante, a Emenda Constitucional n® 45, de 2004, além de instituir a

189 também discorreu sobre o controle difuso, ao modificar a

simula vinculante
admissibilidade do recurso extraordindrio, e sobre o abstrato, corrigindo especialmente o rol

de legitimados da Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade!®°.

Ficou consagrado um sistema eclético de fiscalizagdo de constitucionalidade, que
prevé lado a lado o controle concreto e incidental, nos moldes da judicial review
estadunidense, e a fiscalizagdo principal e abstrata, exercida por meio de acdo direta
(voltada a verificag@o de inconstitucionalidade por agdo e omissao: CF, art. 102, I, a,
e art. 103, § 2°), prevendo-se, outrossim, a instituicdo de mecanismo voltado a
san¢do pelo descumprimento de preceito fundamental (CF, art. 102, § 1°)!°1.

Compreende-se que, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
mantendo a reunido dos métodos difuso-concreto-incidental e concentrado-abstrato-principal,
potencializou o sistema judicial de controle da constitucionalidade em nosso ordenamento
juridico!??.

O controle difuso-concreto-incidental, ¢ provocado por via de excecao ou defesa,
por ocasido de uma demanda judicial concreta, perante qualquer juizo ou tribunal'®?.

Por sua vez, o controle concentrado-abstrato-principal, ¢ exercido exclusivamente
pelo Supremo Tribunal Federal, “em sede de agdo direta, e em abstrato, o controle de
constitucionalidade dos atos normativos federais ou estaduais em face da Constituicao
Federal”!4, ou pelos Tribunais de Justi¢a dos Estados e do Distrito Federal na hipdtese de
controle da constitucionalidade dos atos normativos estaduais ou municipais perante a

respectiva Constituigdo Estadual'®>.

187 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizacio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 91.

188 1d., Ibid., loc. cit.

139 Artigo 103-A, da Constitui¢do Federal de 1988.

190 SCALABRIN, Felipe; SANTANA, Gustavo, op. cit., p. 33.

Y1 DUTRA, Carlos Roberto de Alckmin, op. cit., p. 71.

192 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 97.

193 1d.. Ibid., p. 97 — 98.

194 14, Ibid., p. 97.

195 1d., Ibid., p. 97 — 98.
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Vale dizer que, com a nova redagdo atribuida ao artigo 102, §2°, da Constitui¢ao
Federal de 1988, pela Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004, as decisdes
definitivas de mérito proferidas nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, nas Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade, com relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, passaram a
possuir efeitos vinculantes!®®,

E notério que a Constituigio Federal de 1988, por meio de seu artigo 103,
ampliou significativamente o rol dos sujeitos legitimados para dar inicio ao controle de
constitucionalidade.

Atualmente, estdo legitimados a propositura da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade e a Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade, o Presidente da
Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Camara dos Deputados; a Mesa de
Assembleia Legislativa; o Governador de Estado; o Procurador-Geral da Republica; o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico com representacdo no
Congresso Nacional; confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional'®’.

Assegura-se que, no Brasil, a jurisdi¢do constitucional ndo consiste em privilégio
exclusivo dos tribunais ou da Suprema Corte, pois todo e qualquer 6rgao do Poder Judiciario,
independente da instincia, encontra-se apto a exercer o controle de constitucionalidade!*3.

Apenas a fiscalizagdo de constitucionalidade pela via principal ou abstrata ¢
exercida unicamente pelo Pretorio Excelso (em face da Constituigdo Federal) ou dos
Tribunais de Justi¢a dos Estados e do Distrito Federal (defronte da Constitui¢do do Estado)'®”.

Portanto, realizado esse escorgo historico do controle de constitucionalidade do
ordenamento juridico patrio, transfigura-se necessario efetuar algumas consideragdes a
respeito do controle difuso de constitucionalidade e da fiscalizagdo abstrata de

constitucionalidade.

2.2.2. Controle Difuso de Constitucionalidade

O controle difuso de constitucionalidade ¢ aquele que origina-se incidentalmente

no curso de um processo comum?? caracterizando-se, assim, pela possibilidade de que

19 DUTRA, Carlos Roberto de Alckmin, op. cit., p. 72.

197 Nos termos do artigo 103, da CF/88.

198 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 99.
199 1d., Ibid., loc. cit.

200 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, op. cit., p. 146.
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qualquer Juiz ou Tribunal possa reconhecer a inconstitucionalidade de uma norma a qual foi
arguida pela parte como modalidade de defesa’!.

“O objeto principal da agdo ndo ¢ a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
sendo a mesma analisada incidentalmente ao julgamento de mérito™22,

Portanto, com o intuito de solucionar o caso concreto em questdo, faz-se
necessaria a declaracdo de inconstitucionalidade, ja que essa pode decidir determinada relagao
juridica que € o objeto principal da a¢do®®.

De maneira oposta, no controle concentrado a fiscalizacdo de constitucionalidade
concentra-se apenas em um unico 6rgao®*.

O controle difuso de constitucionalidade decorre do direito norte-americano??’, na
resolu¢do do famoso caso William Marbury vs James Madison*®, em que ficou assentada a
responsabilidade do Tribunal no exercicio do controle de constitucionalidade?®”.

Nesse pleito, o Juiz da Suprema Corte John Marshall, no ano de 1803, determinou

que na hipotese de haver conflito entre a Lei e a Constitui¢do, deve prevalecer essa ultima.

Nesse sentido, Elival da Silva Ramos enfatiza:

antes mesmo de a Suprema Corte firmar entendimento favoravel ao controle, o que
somente aconteceu ¢ 1803, no célebre caso ‘Marbury versus Madison’, os Tribunais
Federais de Apelagdo (Cortes de Circuito) ja declaravam que um ato legislativo em
contraste com uma norma constitucional deve ser apartado e rechagado por
incompatibilidade®®®.

Por sua vez, Ronaldo Polleti salienta que:

20l BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 69.

202 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, op. cit., p. 149.

203 1., Ibid., loc. cit.

204 RAMOS, Elival da Silva. A inconstitucionalidade das Leis: vicio ¢ sangdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 97.
205 “Além dos Estados Unidos, adotam o modelo de controle difuso na atualidade paises como a Argentina, a
Grécia e o Japao” (DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 73).

206 «A ideia de controle de constitucionalidade realizado por todos os 6rgdos do Poder Judiciario nasceu no caso
Madison vs Marbury (1803), em que o Juiz Marshall da Suprema Corte Americana afirmou que é proprio da
atividade jurisdicional interpretar e aplicar a lei. E ao fazé-lo, em caso de contradi¢do entre a legislacdo e a
Constitui¢do, o tribunal deve aplicar esta lltima por ser superior a qualquer lei ordinaria do Poder Legislativo”
(MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 15. ed. Sao Paulo: Atlas, 2004. p. 608).

207 “Q controle de constitucionalidade (judicial review) é exemplo da criatividade constitucional norte-
americana. Trata-se do poder que o Judiciario tem de rever as agdes dos outros corpos governamentais,
constatando (ou ndo) compatibilidade constitucional. Apoia-se concretamente no caso Marbury vs. Madison,
julgado em 1803. Nao ha previsdo constitucional quanto ao exercicio do controle de constitucionalidade; a
atividade ndo fora originariamente outorgada a Suprema Corte norte-americana. Ndo se cogitou do controle de
constitucionalidade como inerente ao Poder Judiciario” (GODOY, Arnaldo Sampaio de Moraes. Direito nos
Estados Unidos. Barueri: Manole, 2004. p. 64).

208 A Inconstitucionalidade das Leis: vicio e san¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 103. Na nota de rodapé n.
223, o citado autor afirma: “Ghigliani menciona decisdo de uma Corte Federal de Circuito datada de 1795 e
relatada pelo Juiz Patterson, que a época também fazia parte da Suprema Corte”, acrescentando outras decisdes
anteriores como no caso “Ware v. Hylton”, em que uma lei do Estado da Virginia tinha sido declarada
inconstitucional (nota de rodapé n. 228, p. 104).
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A Justica do Estado de New Jersey, em 1780, declarou nula uma lei por contrariar
ela a Constituicdo do Estado. Desde 1782, os juizes da Virginia julgavam-se
competentes para dizer da constitucionalidade das leis. Em 1787, a Suprema Corte
da Carolina do Norte invalidou lei pelo fato de ela colidir com os artigos da
Confederagio®®”.

Depreende-se que, no direito norte-americano, o controle judicial da
constitucionalidade ¢ difuso, sendo que a decisdo final € julgada pela Suprema Corte.

No Brasil, o controle difuso estd presente desde a Constituicdo de 1891,
subsistindo hodiernamente sem maiores modifica¢des?!®. Na atual Constitui¢do, a de 1988, o
controle difuso encontra-se regulamentado no artigo 102, inciso ITI2!!.

Ainda, impende ressaltar pela impossibilidade de confusdo entre o controle
incidental®!? para o controle difuso.

“Ha possibilidade de controle incidental no controle concentrado, como por
exemplo na Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 1-1/DF” 2!* | Nesse caso,
preliminarmente a analise do mérito da agdo (constitucionalidade ou ndo de determinada
norma), o Supremo Tribunal Federal determinou, em sede de controle incidental, pela
constitucionalidade da A¢do Declaratoria (prevista por Emenda Constitucional)?!'4, tendo sido
o mérito apreciado posteriormente.

1215

No controle incidental“'>, a inconstitucionalidade € suscitada incidentalmente, em

processo cujo objeto corresponde a outra matéria, estabelecendo-se na técnica processual uma

questdo prejudicial?!®

, € que ¢ integrada a motivagdo do decisium, em julgamento incidenter
tantum?!’.
Todavia, o controle difuso serd, em todo caso, incidental, uma vez que a “questao

principal ndo podera ser a questdo constitucional, sob pena de auséncia de interesse de agir

209 Controle de Constitucionalidade das Leis. Rio de Janeiro: Forense, 1985. p. 36. Sobre o assunto vide
Blaine Free Moore, The Supreme Court and unconstitutional legislation, Studies in History, Economics and
Public Law (volume LIV, n. 2, p. 13).

210 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 70.

211 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 111.

212 Vale dizer que no direito americano, o controle difuso é exercido somente em via incidental (judicial review,
literalmente “verificagdo constitucional’) (LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 50).

213 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 41.
214 STF — Pleno, Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n. 1-1/DF, Rel. Moreira Alves, Didrio da Justica,
Secdo I, 5 de novembro de 1993, p. 23.286, vencido o Ministro Marco Aurélio.

215 Também chamado de controle por via de exce¢do ou defesa, pois usualmente a inconstitucionalidade era
invocada pela parte demandada, que visava escusar-se do cumprimento de norma que ndo acreditava ser valida
(BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 72).

216 RAMOS, Elival da Silva. A Inconstitucionalidade das Leis. op. cit., p. 98.

217 PIGNATARI, Alessandra Aparecida Calvoso Gomes. Efeitos Processuais no Controle Judicial de
Constitucionalidade. 2009. 354 f. Dissertagdo apresentada como requisito parcial a obtencdo do titulo de
Mestre em Direito. Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo — USP, Sao Paulo, 2009. p. 62 — 63.
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(auséncia do requisito necessidade da tutela jurisdicional, para solucionar o mal alegado),
manifestada pela inexisténcia do caso concreto™!8, Observa-se que o controle difuso difere do
controle em via de agdo principal, em que o “objeto do processo € o proprio ato arguido de
inconstitucional!?.

A fiscalizagdo jurisdicional difusa e incidental de constitucionalidade processar-
se-4 na resolucdo do caso concreto, em que, para tutelar-se determinado direito subjetivo, se
ratificard ou ndo a aplicagdo a de um preceito normativo, a sujeitar-se do juizo afirmativo ou
negativo de sua compatibilidade com a Constituigdo??°.

Nessa conjectura, a forca vinculante resultante da analise de constitucionalidade

221 " mantendo-se a norma impugnada como sendo

sera fixado a proprio caso concreto
obrigatoria a terceiros??2.

A fiscalizacdo difusa poderd ser exercida de oficio, conforme ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal??®, ao afirmar sua condigdo de guardido maior da Constituigdo,
estabelecendo a incumbéncia dessa Suprema Corte em declarar a inconstitucionalidade de lei,
ainda que ex officio, em razao do controle difuso de constitucionalidade, independente de
pedido expresso da parte.

Ha, inclusive, precedente do Pretorio Excelso que afasta o prequestionamento®?4,
adotando a causa de pedir aberta no Recurso Extraordinario, com a justificativa que compete
ao Pretorio Excelso a guarda da Constituicdo (artigo 102, caput, da Constituicdo Federal de
1988)2%,

Destaca-se que o novo Codigo de Processo Civil consagrou esta tese em seu
artigo 1.034%2°,

Em sintese, em Recurso Extraordindrio, o Supremo Tribunal Federal podera
exercer a fiscalizagdo difusa de constitucionalidade de oficio, sem a observancia do

prequestionamento, pois essa Corte ¢ a guardid da supremacia constitucional.

218 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 42.
219 RAMOS, Elival da Silva. A Inconstitucionalidade das Leis. op. cit., p. 98.

220 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das Senten¢as na Jurisdi¢io Constitucional. 4. ed. rev. atual. ¢ ampl.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 23 — 24.

221 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 238.

222 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, op. cit., p. 150.

223 Informativo n. 365, do STF.

224 Neste sentido: STF, RE n. 298.694/SP.

225 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 42 —
43.

226 “Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinirio ou o recurso especial, 0 Supremo Tribunal Federal ou o
Superior Tribunal de Justi¢a julgard o processo, aplicando o direito. Paragrafo unico. Admitido o recurso
extraordinario ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos
demais fundamentos para a solug@o do capitulo impugnado”.
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E aplicével, nessa conjuntura, o artigo 10, do novo Cédigo de Processo Civil*?’, o
qual dispde, pela homenagem ao contraditorio, que configura obrigacdo do magistrado, sob
pena de nulidade.

Ademais, consoante exigéncia do artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal de
1988228, a motivagdo da declara¢do de inconstitucionalidade é imprescindivel em todas as
modalidades de controle de constitucionalidade.

Jos¢ Afonso da Silva acentua a relevancia do controle difuso de
constitucionalidade, elucidando que somente o controle concentrado “ndo seria suficiente para
a organizacdo de um sistema eficaz de protecdo aos direitos humanos, pois tal

9229

competéncia”<*’ j& competia ao Supremo Tribunal Federal, “no regime das Constitui¢cdes

anteriores, € ndo raro, lamentavelmente, suas decisdes sustentaram o arbitrio do regime

militar”?30,

O controle difuso de constitucionalidade pode ser realizado em qualquer agdo,

9231

mesmo nos instrumentos da chamada “jurisdi¢cdo constitucional da liberdade”<’', que sdo

99232.
, ou

“meios processuais constitucionais que objetivam o amparo dos direitos humanos
mesmo em ac¢do de competéncia origindria, tendo como exemplo o Mandado de Seguranga, o

Mandado de Injungdo, o Habeas Corpus e a Ag¢do Originaria®?.

2.2.3. Controle Abstrato de Constitucionalidade

De maneira oposta, intenta-se na fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade a

declaragdo de inconstitucionalidade de um ato normativo?* em tese, neste ambito seja por

227 «Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio”.

228 “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, disporad sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:” ... “IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes ¢ a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao
do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao”.

229 Protecdo Constitucional dos Direitos Humanos no Brasil: evolucio histérica e direito atual. Revista da
Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo, edi¢do especial em comemorac¢do dos 10 anos da Constituigdo
Federal, set. 1998. p. 173.

B0 1d., Ibid., loc. cit.

231 “S30 eles o habeas corpus, o mandado de seguranca, a agdo popular, o mandado de injungdo, o habeas-data, e
a agdo civil publica” (FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus
Efeitos, op. cit., p. 44).

B2 QILVA, José Afonso da. Prote¢io Constitucional dos Direitos Humanos no Brasil: evolugio histoérica e
direito atual. Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo, op. cit., p. 175.

233 Por exemplo, aquelas previstas no artigo 102, 1, alineas “e”, “f” e “n”.

234 Jgualmente ao ato do poder plblico via argui¢do de descumprimento de preceito fundamental.
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a¢do ou omissdo?*’, independentemente da existéncia de uma lide. Esse controle tem por
finalidade a retirada da norma inconstitucional do ordenamento juridico, anteriormente a
subsisténcia de um conflito interindividual e/ou social que exija sua aplicagdo?*.

Nessa via de controle, o proprio pedido da agdo intentada serd a
inconstitucionalidade do ato normativo primario, que devera ser declarada no dispositivo da
decisdo.

Em nosso ordenamento juridico, a fiscalizagcdo abstrata de constitucionalidade
decorreu da Constituigdo de 194627, Por forga do projeto de reforma constitucional
idealizado com o intuito de deter a “sobrecarga imposta ao Supremo Tribunal Federal e ao

99238

Tribunal Federal de Recursos™**°, sucedeu a Emenda Constitucional n° 16, de 26 de novembro

de 1965, a qual instituiu a “representacdo de lei ou ato de natureza normativa, federal ou
estadual, encaminhada pelo Procurador Geral da Republica™?.

Por isso, de maneira oposta da entdo presente representacdo interventiva, figurou
na competéncia da Suprema Corte “nova acdo destinada a decidir em tesa da
constitucionalidade de atos normativos, sem que houvesse qualquer preocupagdo com
questdes conflituosas™?40.

Posteriormente, ndo sobreveio qualquer inovagdo referente a representacdao
elaborada pela Emenda Constitucional n° 16, de 26 de novembro de 1965, nos regimes
originais das Constituigdes de 1967 € 196941,

Todavia, foram abolidas as representagdes de inconstitucionalidade da
competéncia dos Tribunais de Justiga?*?.

Com a Emenda Constitucional n® 7, de 13 de abril de 1977, incluiu-se a

243

representacdo para a interpretacdo de lei**, e ainda confirmou jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal*** acerca da admissibilidade de medida cautelar nas representagdes de

inconstitucionalidade®*.

235 De inconstitucionalidade.

236 MARTINS, Leonardo. Direito Processual Constitucional Alemio. 2. ed. rev., atual. ¢ ampl. Indaiatuba/SP:
Editora Foco, 2018. p. 12.

237 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 85.

238 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos. Sdo Paulo:
Saraiva, 1990. p. 189.

239 Artigo 101, inciso 1, alinea “k”, da Constitui¢do de 1946.

240 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 86.

2 Id., Ibid., loc. cit.

242 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos, op. cit., p. 192
—193.

243 Artigo 119, inciso 1, alinea “1”, da Constitui¢do de 1969.

244 Representacdo n. 933/RJ, rel. Min. Thompson Flores, DJU de 26/12/1976 ¢ RTJ, 76:342.

245 Artigo 119, inciso 1, alinea “p”, da Constitui¢do de 1969.
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Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o complexo sistema brasileiro de
fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade foi consolidado e otimizado?*S.

Hodiernamente, o controle abstrato de constitucionalidade representa um processo
de natureza objetiva, que ndo possui contraditorio?*’, uma vez que ndo ha partes, muito
embora possam ser consultados 6rgdos que participaram da elaboragdo da lei que estd sendo
discutida perante o Pretorio Excelso, bem como outros atores envolvidos ativamente no ciclo
deste procedimento?*®.

“Trata-se de controle abstrato porque seu objeto ¢ um ato normativo ainda que
ndo tenha produzido efeitos juridicos, poderd a lei at¢é mesmo ser questionada durante sua

» 249 Esse procedimento objetiva eliminar de nosso ordenamento juridico

vacatio legis
quaisquer normas consideradas como sendo inconstitucionais®*’.

Conforme Gilmar Ferreira Mendes, esse processo de natureza objetiva ¢
destinado, exclusivamente, a tutela dos interesses da Lei Suprema, e ndo a defesa dos
interesses das partes, pois ndo pressupde a defesa de situagdes subjetivas®>!.

H4, no controle abstrato de normas, um processo unilateral, sem partes, em que ha
requerente, mas inexiste requerido?>2.

Ademais, destina-se a “interpretagdo constitucional, propiciando certeza juridica e
evitando violagdes de normas constitucionais.

Trata-se de preservar a supremacia constitucional e ndo tutelar direitos ou
interesses subjetivos™?3,

Dispde-se pelo controle abstrato de constitucionalidade “a declaracdo de
inconstitucionalidade de um ato normativo em tese, neste caso por agdo ou por omissao,
independentemente da existéncia de uma lide”?%4.

Ressalta-se que sio objetos desse processo objetivo as normas de direito federal?>>

ou estadual?*®.

246 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 87.

247 VELOSO, Zeno op. cit., p. 75.

248 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 27 — 28.

249 NERY JR., Nelson; ABBOUD, Georges. Direito Constitucional Brasileiro. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 651.

20 Id., Ibid., p. 651 — 652.

23! Controle de Constitucionalidade: aspectos juridicos € politicos, op. cit., p. 251.

252 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos, op. cit., p. 251.
253 DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 226 —227.

254 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 53.
255 Sendo consideradas como normas de direito federal: 1) as disposigdes da lei fundamental; 2) as leis federais
de qualquer espécie e conteudo; 3) o regulamento editado pelo Governo Federal ou por um determinado
Ministério Federal; 4) estatutos e regimentos editados pelas entidades autarquicas; 5) os atos normativos
expedidos com fulcro no estado de necessidade legislativa (art. 81, da Lei Maior) e nas situagdes de defesa (art.
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Deve-se acentuar que de modo oposto ao controle difuso, o controle abstrato
produz efeito vinculante e erga omnes®’.

O controle abstrato de constitucionalidade equivale “a um exercicio atipico de
jurisdi¢do, pois nele ndo hd um litigio ou propriamente, uma situa¢do concreta a ser

solucionada pela norma”?%8

, € visa a retirada “do ordenamento juridico um ato normativo (no
todo ou em parte) declarado inconstitucional?>’.
“Chama-se de abstrato porque seu objetivo, ao contrario de gerar efeitos para as

» 260
]

partes dentro de um processo, gera efeitos gerais e, pode ser instaurado

“independentemente da demonstra¢do da existéncia de um interesse juridico especifico”?!,
configurando tipico processo objetivo.

H4, no controle abstrato de constitucionalidade: (a) a Ac¢do Declaratoria de
Constitucionalidade; (b) a A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Acdo; (¢) Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo; e (d) a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental.

O controle abstrato propde-se apenas a tutela do ordenamento juridico, retirando-
se qualquer norma?%? inconstitucional, ndo pretendendo, assim, resguardar o interesse das
partes?®3,

Destarte, pretende-se obter a declaragdo de inconstitucionalidade de um ato

normativo, seja, neste caso, por agdo ou por omissdo (inconstitucional), independentemente

da existéncia de uma lide.

[IP% L) [TPR L)

115, alineas “c” e “e”, da Lei Fundamental); 6) o direito consuetudinario que ¢ vigente em todo territorio
nacional; 7) os acordos trabalhistas que possuem eficacia ampla ¢ geral (MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicio
Constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na Alemanha. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 144
—146).

256 Sendo consideradas como normas de direito estadual: 1) as disposi¢des das Constitui¢des Estaduais; 2) as leis
estaduais; 3) as leis estaduais editadas para regulamentar matéria de competéncia exclusiva da Unido (art. 22,
paragrafo tinico, CF/88); 4) decreto editado com forga de lei; 5) o regimento interno dos Tribunais Estaduais e os
regimentos das Assembleias Legislativas; 6) os atos normativos expedidos pelas pessoas juridicas de direito
publico estadual (MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: ADI, ADC e ADO:
comentarios a Lei n. 9.868/99. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p . 132 — 133).

T NERY JR, Nelson; ABBOUD, Georges, op. cit., p. 652.

28 ROMANO, Rodrigo Ribeiro. A Atuacdo do Legitimado Ativo no Controle Abstrato de
Constitucionalidade: Critérios Procedimentalistas para a Propositura da Ag¢do no Contexto de Lutas por
Reconhecimento. 2016. 231 f. Dissertacao apresentada como requisito parcial a obtencao do titulo de Mestre em
Direito. Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Natal, 2016. p. 153.

259 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 81 — 82.

260 14., Ibid., p. 82.

26l MENDES, Gilmar Ferreira. A A¢do Declaratéria de Constitucionalidade: a Inovacio da Emenda
Constitucional n. 3 de 1993. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 53.

262 No todo, ou em parte.

263 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 82.
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2.3. ACOES DO CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE

Como mencionado no tdpico anterior, sdo agdes do controle abstrato de

constitucionalidade:

(a) a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade;
(b) a Agdo Direta de Inconstitucionalidade por A¢ao;
(c) a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao;

(d) a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental.

Essas ac¢des constitucionais serdo examinadas nos proximos itens.

2.3.1. Acao Declaratéria de Constitucionalidade

A Acao Declaratoria de Constitucionalidade foi inserida no ordenamento juridico
brasileiro por meio da Emenda Constitucional n® 03, de 17 de margo de 1993, sendo que, por
meio desta, foi conferida nova redacdo ao artigo 102, I, alinea “a”, da Constituicdo Federal de
1988294, ¢, assim, instituiu o §2°, ao texto constitucional do artigo 10226,

Na ocasido, houve manifestagio doutrinaria 2

contraria a criacdo da Acgdo
Declaratéria, atribuindo a ela relevantes vicios de inconstitucionalidade, pleiteando pela
incompatibilidade da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade com o “principio do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditdrio, do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, da separagdo de poderes, dentre outros™2%,

Todavia, o plenério da Suprema Corte declarou, em questdo de ordem suscitada
pelo Ministro Moreira Alves na Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade n® 01, a
constitucionalidade da Ac¢ao Declaratoéria, tal como sua aplicabilidade imediata, dispensando

lei regulamentadora?®®.

264 «“Art.102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe: I -
processar e julgar, originariamente: a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal”.

265 “Art.102. §2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas
de inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficdcia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos do Poder Judiciario ¢ a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.

266 MARTINS, Ives Gandra da Silva, MENDES, Gilmar Ferreira (cords.). Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 180.

267 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 67.
268 Atualmente regulamentada pela lei 9.868/99.
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O procedimento para julgamento da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade ¢
regido pela Lei n° 9.868 de 1999, ndo sendo admitido a desisténcia?®® e a intervengdo de
terceiros>’’, mas autoriza-se a participagdo do amicus curiae®’!.

O designio da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade consiste na
transformacgdo da presuncado relativa de constitucionalidade em presuncdo absoluta, em razao
de seu efeito vinculante?’?,

Na Acao Declaratéria, “provoca-se o Supremo Tribunal Federal para que o
mesmo, caso julgue procedente o pedido, declare a constitucionalidade de determinado ato
normativo™?73,

Nao ha lide na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade, pois ndo ha conflito
aparente de interesses, ja que ndo ha réu, e essa acdo ndo ¢ dirigida em face de qualquer
particular 24 . Portanto, a A¢do Declaratoria de Constitucionalidade ndo possui carater
contencioso?”>.

Além disso, “somente as leis e atos normativos federais ¢ que podem ser
declarados constitucionais ou inconstitucionais, por intermédio do instrumento em estudo”?76.
Desta forma, o pedido nesta acdo “¢ o de que se reconheca a compatibilidade entre
determinada norma infraconstitucional e a Constitui¢do™?””.

Sao utilizados, por determinagdo expressa do artigo 26, da Lei n® 9.868 de 1999,
os principios da irrecorribilidade e da ndo rescindibilidade, sendo resguardado, pelo mesmo
dispositivo legal, a interposi¢do de embargos declaratorios.

Frisa-se a exigéncia legal do artigo 14, inciso III, da Lei n° 9.868 de 1999,
segundo o qual a peticdo inicial, da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade, necessitara de
prévia demonstragdo, como pressuposto de admissibilidade da propria acdo, a existéncia de

controvérsia®’® judicial relevante sobre a aplicagdo do dispositivo impugnado?”.

269 Artigo 16, da Lei 9.868/99.

270 Artigo 18, da Lei 9.868/99.

271 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 70.
22 MORAES, Alexandre de. Jurisdi¢io Constitucional e Tribunais Constitucionais: garantia suprema da
constitui¢ao. Sao Paulo: Atlas, 2000. p. 243.

273 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 189.

4 1d., Ibid., p. 190.

275 Id., Ibid., loc. cit.

276 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 68.
277 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 263.

278 Por controvérsia, “significa tanto decisdes favoraveis quanto desfavoraveis a constitucionalidade do ato”
(FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 69 —
70).

279 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 68 —
69; CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 309.
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2.3.2. Acao Direta de Inconstitucionalidade por Acao

Igualmente a Acdo Declaratoria de Constitucionalidade, incumbe ao Supremo
Tribunal Federal o conhecimento e o julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade por
agdo?®, cujo procedimento foi regulamentado, também, pela Lei n° 9.868, de 10 de novembro
1999.

Vale dizer que a doutrina 28!

convencionou tratd-la com Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade genérica.

A Agdo Direta de Inconstitucionalidade por agdo representa verdadeira acao,
representando um “meio especial de provocagdo da jurisdi¢do constitucional”?®?. Ainda,
entende-se que ndo ha um caso concreto a ser solucionado, pois a analise judicial da lei ou ato

normativo federal ou estadual serd em tese?®?

. Ou seja, compreende-se pela auséncia de lide a
ser julgada na Acdo Direta de Inconstitucionalidade por acdo. Além disso, corresponde a uma
acdo que instaura um processo objetivo, em que serd esclarecido uma questdo
constitucional®®4,

Na Acao Direta de Inconstitucionalidade por agdo:

Nao ha lide, nem partes confrontantes. Por meio dela ndo se compdem conflitos de
interesses, mas apenas conflitos de normas o seu fim ¢é resolver a suposta
incompatibilidade vertical entre uma lei ou ato normativo e uma norma da
Constitui¢do, sempre em beneficio da supremacia constitucional?.

Constitui objeto da Acdo Direta de Inconstitucionalidade genérica, ndo apenas o

exame da constitucionalidade de leis e atos normativos federais ou estaduais, mas também as

8286

espécies normativas identificadas no artigo 59, da Constituicdo Federal de 1988-°°, sendo que,

¢ pacifico na jurisprudéncia que sdo passiveis do controle abstrato, via agdo direta, as

280 Nos termos do artigo 102, 1, alinea “a”, da Constituigdo Federal de 1988.

281 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 54;
MORAES, Alexandre de. Jurisdi¢io Constitucional e Tribunais Constitucionais, op. cit., p. 142; CLEVE,
Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢do Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op. cit., p. 140.

282 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 141 — 142.

283 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 54.
28 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 142; NEVES, Daniel Amorin Assumpg¢do. Acdes Constitucionais. 3. ed. rev., atual. e ampl. Salvador:
Editora Juspodivm, 2017. p. 27 — 28.

285 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 213.

286 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 182 — 183.
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287 os tratados internacionais®®®, as resolu¢des administrativas®®® dos

emendas constitucionais
Tribunais de Justi¢a e dos Tribunais Regionais do Trabalho, dentre outras normas.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade genérica visa a defesa da Constituicao,
intenta manter a coeréncia da ordem constitucional, rejeitando, assim, a defesa de um direito
subjetivo®®,

Logo, caracteriza como um instrumento de fiscalizacdo abstrata de

constitucionalidade, instaurando um processo objetivo de guarda constitucional?®!

, por meio
do qual, o Supremo Tribunal Federal examina a existéncia, ou ndo, de antinomia normativa

frente a Lei Suprema®2.

2.3.3. Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao

Mesmo tendo sido regulamentada apenas em 2009, pela Lei n° 12.063, a Suprema
Corte ja admitia seu cabimento com o advento da Carta Magna de 1988%%,

Prevista no artigo 5°, LXX]I, e no artigo 103, paragrafo 2°, ambos da Constitui¢ao
Federal de 1988, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por omissdo tem por fulcro a
exigéncia de que o legislador cumpra seu dever constitucional de emanar normas, sendo que a

omissao corresponde a inércia do poder politico, o qual ndo pratica determinado ato ordenado

pela Carta Magna?**,

Em outras palavras, a inconstitucionalidade por omissdo ocorre toda vez que uma
norma constitucional de eficacia limitada deixar de ser exercida por auséncia de lei
que a regulamente. Ou seja: a omissdo do Poder Publico causa a
inconstitucionalidade, na medida em que aquele descumpriu a Constituicdo que o
obrigava a elaborar a norma®®.

Depreende-se que a A¢do Direta de Inconstitucionalidade por omissdo estd fadada

a suprir, de maneira geral e abstrata, a inatividade (inércia) dos 6rgaos de dire¢do politica, por

287 ADI n. 4.372 — DF.

288 ADI n. 1.480 — DF.

289 ADI n. 2.608 — DF.

2% CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 142 — 143,

9114 Ibid., p. 143.

292 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 213.

293 Vide ADI 3276/CE.

24 MARTIGNAGO, Gisella. Controle de Constitucionalidade e o Ativismo Judicial. 2009. 115 f. Dissertacdo
apresentada como requisito parcial a obtengdo do titulo de Mestre em Direito. Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catolica — PUC/SP, Sao Paulo, 2009. p. 58.

295 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 186.
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conta da ndo realizagdo de suas imposi¢des constitucionais?’®. Aqui, o “constituinte quis
superar, em favor da supremacia e efetividade da Constituicdo, o estado de
inconstitucionalidade decorrente das omissdes do poder publico™?”’.

Sinteticamente, havendo uma omissdo, uma conduta negativa, por parte do Poder
Publico, perante uma conduta positiva prevista na Constituicdo, haverd a
inconstitucionalidade por omissdo®8.

Destaca-se que a omissao inconstitucional podera ser: (a) absoluta ou total: caso
haja uma total auséncia na edi¢do de uma norma exigida pelo constituinte; ou (b) relativa ou
parcial: quando houver um cumprimento incompleto ou uma falta de atualizagdo dos
mandamentos constitucionais?®°.

Salvo o que for impertinente, ¢ empregado a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
por omissdo o mesmo procedimento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade por via de
agiao>%,

Por fim, assim como na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade genérica, a Agdo

Direta de Inconstitucionalidade por omissdo também consiste em processo objetivo 3!,

Portanto, também ndo visa defender um direito subjetivo, mas apenas a Constitui¢do®°2.

2.3.4. Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental

Produto da atividade do poder -constituinte originario, a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, ultima acdo tipica do controle abstrato de
constitucionalidade, estd prevista no artigo 102, § 1°, da Constitui¢do Federal de 1988303,

sendo que seu procedimento esta previsto na Lei n° 9.882 de 1999°%,

29 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 257 — 258.

27 1d., Ibid., p. 258.

28 BUCCI, Eduardo Sandalla. A Analise do Controle de Constitucionalidade de Omissdes Legislativas pelo
Supremo Tribunal Federal na Constituicio Federal de 1988. 2016. 173 f. Dissertagdo apresentada como
requisito parcial a obteng@o do titulo de Mestre em Direito. Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo —
USP, Sao Paulo, 2016. p. 16.

299 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 84.
390 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 340.

014, Ibid., p. 339.

302 14., Ibid., p. 339 — 340.

303 «“Art. 102. §1°. A arguigdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituigdo, serd
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei”.

304 «“Art. 1°. A arguigdo prevista no § 1° do artigo 102 da Constituigio Federal serd proposta perante o Supremo
Tribunal Federal, e ter por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder
Publico”.
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Seus legitimados sdo os mesmos que podem propor a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade, estando elencados no artigo 103, da Lei Suprema de 1988, sendo o

Supremo Tribunal Federal o tinico 6rgdo competente para seu julgamento.

Sdo trés as espécies da ADPF: i) a preventiva, para evitar lesdo a preceito
fundamental; ii) a repressiva, para reparar a lesdo ocasionada; e iii) quando for
relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os atos anteriores a Constituigao®%.

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental busca restabelecer uma
lesdo a um preceito fundamental, o qual foi danificado por conta de ato do Poder Publico,
sendo cabivel sua aplicagdo caso haja relevante controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo Federal de
19883,

Logo, entende-se que a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
consiste em agdo autonoma, que visa reaver ou evitar um prejuizo a um preceito
fundamental3®’.

E um “plus normativo em relagio aos institutos de protecio aos direitos
fundamentais™3%8,

Por preceito fundamental, entende-se ser “toda norma constitucional — norma-
principio e norma-regra — que serve de fundamento bésico de conformacdo e preservacdo da
ordem juridica e politica do Estado™%.

O preceito fundamental corresponde as normas de maior relevancia em uma Carta
Constitucional, em virtude de sua imprescindibilidade®!°,

O objeto do controle, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
corresponde a um ato gravoso do Poder Publico, federal, estadual ou municipal, em desfavor
de um preceito fundamental’!!,

Contudo, essa acdo do controle abstrato de constitucionalidade ¢ regida pelo

pressuposto da subsidiariedade as demais agdes.

305 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 197.

6 14, Ibid., p. 197.

307 SCALABRIN, Felipe; SANTANA, Gustavo, op. cit., p. 77.

308 STRECK, Lenio Luiz, op. cit., p. 903.

309 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 327.
310 14, Ibid., loc. cit.

311 SCALABRIN, Felipe; SANTANA, Gustavo, op. cit., p. 78.
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A subsidiariedade representa o carater residual da Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental, enunciando que ela apenas serd conveniente quando ndo houver
qualquer outro meio capaz de sanar a lesividade!2.

Extrai-se desse principio, por exemplo, que a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental constitui meio adequado para: (a) confrontar lei municipal ante a
Constituicao Federal de 1988; (b) discutir matéria pré-constitucional e leis cujos efeitos ja se

exauriram (caso em que a A¢do Direta de Inconstitucionalidade ndo é admitida)*!?; e (c)

confrontar interpretagdo judicial de texto constitucional’!4,

24. EFEITOS DA DECISAO NO CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Os efeitos da decisao emitidos na Ac¢ao Declaratoria de Constitucionalidade, na
Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade por Ac¢do, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao e na Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, representam tema de
extrema relevancia em nosso ordenamento juridico, em virtude das previsdes trazidas pelas
Leis n° 9.868 de 1999 e n° 9.882 de 1999 e pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004.

Portanto, neste ponto, faz-se necessario discorrer sobre os efeitos da decisdo no

controle abstrato de constitucionalidade.

2.4.1. Efeito erga omnes e efeito vinculante

A sentenca proferida no controle abstrato de constitucionalidade, que declara a
(in)constitucionalidade de um preceito normativo primario, abstratamente considerado, possui
efeito erga omnes.

Isto é, produz efeitos para todos os possiveis destinatarios da norma?!>.

Isso significa que sua eficicia deve ser estendido para além das pessoas

envolvidas diretamente no processo’'®.

312 Artigo 4°, §1°, da Lei n° 9.882 de 1999.

313 MENDES, Gilmar Ferreira. Argui¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental: comentirios a Lei
n. 9.882, de 3-12-1999. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 114 — 130.

314 ADPF n° 101/DF.

315 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 259; ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das
Sentencas na Jurisdicio Constitucional, op. cit., p. 65.

316 TAVARES, André Ramos. Tratado da Argui¢cio de Preceito Fundamental, op. cit., p. 382.
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A referida declaragdo, submetem-se, obrigatoriamente, os orgdos do Poder
Judiciario e da Administragdo Publica direta ¢ indireta, nas esferas federal, estadual ¢
municipal, sendo que, relativamente a eles, a sentenca possui, dessa forma, efeito
vinculante3!”.

O efeito vinculante pode ser definido como:

proibicdo de contrariar decisdo proferida em processos de controle abstrato de
constitucionalidade e, consequentemente, como obrigagdo dos demais oOrgaos
estatais de cumprir o decidido, tanto no dispositivo como nos chamados “motivos
determinantes” que se encontram nos votos dos Ministros, também designados como
“norma decisoria concreta™ 13,

Com a Emenda Constitucional n° 3 de 1993, os referidos efeitos foram previstos
pelo poder constituinte reformador para a Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade, em
virtude do acréscimo do paragrafo 2° ao artigo 102, da Constitui¢do Federal de 19883!°.

Em 1999, o artigo 28, paragrafo tnico, da Lei n® 9.868 de 1999 ampliou os efeitos
erga omnes ¢ vinculante a A¢do Direta de Inconstitucionalidade, e o artigo 10, §3°, da Lei n°
9.882 de 1999 a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.

Apenas com o advento da Emenda Constitucional n® 45 de 2004, a redacdo do
artigo 102, §2°, da Constituicdo Federal de 198832, veio a sofrer altera¢do, para que, desta
maneira, fosse positivado na Lei Fundamental a previsdo de que o efeito erga omnes ou
contra todos e o efeito vinculante também seriam aplicados a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade.

Consequentemente, o legislador infraconstitucional previu o efeito vinculante e
erga omnes ou contra todos para as decisdes prolatadas na Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade € na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade por agdo®?!, e para a Arguigdo

de Descumprimento de Preceito Fundamental322,

317 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das Sentencas na Jurisdiciao Constitucional, op. cit., p. 65 — 66.

318 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 164.

319 “Artigo 102. §2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des
declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais o6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo”.

320 «“Art, 102. §2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas
de inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficdcia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais orgdos do Poder Judiciario ¢ a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.

321 Lei n® 9868/99, artigo 28, paragrafo tinico: “A declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretagdo conforme a Constituicdo e a declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducao de
texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relag@o aos 6rgaos do Poder Judiciario e & Administragao
Publica federal, estadual e municipal”.

322 Lei n° 9882/99, artigo 10, §3° “A decisdo tera eficicia contra todos e efeito vinculante relativamente aos
demais o6rgdos do Poder Publico”.
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Nesse ponto, destaca-se a divergéncia na doutrina acerca das diferengas entre o
efeito vinculante da eficacia erga omnes. Pelo exposto, mesmo que parte da doutrina sustente
que o efeito vinculante decorre do efeito erga omnes®??, compreende-se, com a devida vénia,
que ambos os efeitos juridicos sdo distintos, ndo se admitindo qualquer confusdo entre eles, ja
que possuem finalidades e caracteristicas opostas32+.

O poder constituinte reformador, por meio do artigo 102, §2°, da Constituicao
Federal de 1988, € o legislador infraconstitucional, na edi¢do das Leis n° 9.868, de 1999°%°, ¢
n° 9.882, também de 1999326, previram dois efeitos distintos para as a¢des do controle abstrato
de constitucionalidade.

A previsdo desses efeitos demonstra que o legislador utilizou vocébulos contrarios

327

para discorrer sobre institutos diferentes’=/, sendo que sobre tal fato ndo pode-se olvidar que a

“termos diversos ndo se deve atribuir 0 mesmo contetdo’??8,
Na fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, o efeito erga omnes, “por si so,
ndo impede a edicdo de lei posterior eivada do mesmo vicio de outra ja declarada

inconstitucional pelo Pretorio Excelso no controle abstrato™%.

1330

Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal’-®, o legislador ndo esta

vedado a promulgar uma lei com contetdo igual ao do texto anteriormente censurado!.

Entretanto, depreende-se que o efeito vinculante obriga os destinatdrios a
aplicarem uma mesma tese, que foi adotada em decisdo definitiva de mérito proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, enquanto o efeito erga omnes ocasiona efeitos processuais,
impedindo uma possivel rediscussdo sobre uma norma que ja& foi objeto de controle
constitucional pelo Pretorio Excelso®*2.

Caso haja descumprimento, por parte dos 6rgaos inferiores ao Poder Judiciario, da

decisdo definitiva de mérito dotada de efeito vinculante, ¢ possivel que ocorra uma

323 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 241 —242.

324 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 259; FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves.
Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 197 — 198.

325 Lei n°® 9868/99, artigo 28, paragrafo tnico.

326 Artigo 10, §3°, Lei n® 9882/99.

327 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 197.
328 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretagio Constitucional. Sio Paulo: Celso Bastos Editor,
1997. p. 117.

329 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 113.
30 ADI 907; ADIS64.

31 TAVARES, André Ramos. Tratado da Argui¢cio de Preceito Fundamental, op. cit., p. 382.

332 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 200.



56

“provocacao do Pretorio Excelso por intermédio de uma reclamacdo, a fim de que seja
garantida a autoridade de sua decisdo™*3?.

O efeito vinculante confere a decisdo definitiva de mérito, no controle abstrato de
constitucionalidade, “uma forga obrigatoria qualificada, com a consequéncia processual de
assegurar, em caso de recalcitrancia dos destinatarios, a utilizagdo de um mecanismo
executivo proprio — a reclamagdo — para impor seu cumprimento”334,

Entretanto, Lunardi assevera que:

O efeito vinculante conhece limitagdes. Primeiro, s6 diz respeito a julgados que ndo
se limitam a questdes processuais, decidindo sobre o mérito da questdo. Segundo,
ndo vincula o proprio STF, pois ndo ha mengdo a esse respeito na Constituigcdo e nas
leis do processo objetivo. Isso significa que uma lei julgada constitucional pode ser
reapreciada — e eventualmente declarada inconstitucional — pelo STF se ocorrer
mudanga na situagio legal e/ou social conforme entendimento dos ministros®*>.

O efeito erga omnes ndo ¢ destinado apenas as partes litigantes, mas a todos da
sociedade, de modo a evitar a repeti¢do de uma mesma matéria3®,

Por outro lado, o efeito vinculante ndo se restringe somente ao dispositivo, mas
atinge, também, a fundamentacdo, evitando, consequentemente, que uma fundamentacio ja
enfrentada pela Suprema Corte volte a ser discutida, garantindo-se, assim, mais estabilidade a
decisdo proferida no controle de constitucionalidade3”.

Em suma, o efeito vinculante é mais amplo do que o efeito erga omnes’?S.

O efeito vinculante estabelece uma relagdo de subordinagdo, impondo aos seus
destinatarios a aplicagdo da tese empregada na decisdo definitiva de mérito do Supremo
Tribunal Federal “aos casos que versam sobre aquela matéria decidida, sem qualquer
questionamento posterior a constatagdo de que a decisdo vinculante é aplicavel ao caso™¥.

Em contrapartida, o efeito erga omnes ou contra todos acarreta em efeitos
exclusivamente processuais, negando rediscussdo sobre ato cuja incompatibilidade com a

Constitui¢do ja foi objeto de analise definitiva pelo Supremo Tribunal Federal®*.

333 PIGNATARI, Alessandra Aparecida Calvoso Gomes, op. cit., p. 199 — 200.

334 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, op. cit., p. 259.

335 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 165.

336 DELLORE, Luiz. Estudos sobre a Coisa Julgada e o Controle de Constitucionalidade. Rio de Janeiro:
Forense, 2013. p. 421.

37 1d., Ibid., loc. cit.

338 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 200.
39 1d., Ibid., loc. cit.

340 PIGNATARI, Alessandra Aparecida Calvoso Gomes, op. cit., p. 200.
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Caso haja alteragdo nas circunstincias faticas#', o mesmo ndo ocorrera na
declaragdo de constitucionalidade, pois serd legitima a propositura de nova agdo impugnando

0 mesmo ato>*2,

2.4.2. Eficécia ex tunc e sua Possibilidade de Manipulagdo pelo Supremo Tribunal Federal

O vocébulo ex tunc significa retroacdo, sendo propria das decisdes declaratorias
que anunciam atos nulos®*.

Com as Leis n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, e n° 9.882, de 03 de dezembro
de 1999, sucederam-se inovacdes acerca dos efeitos temporais das decisdes definitivas de
mérito proferidas na Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Acdo, na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo e na
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.

A sentenga que ratifica a constitucionalidade da norma possui natureza
declaratoria, porquanto declara que a norma é compativel com a Lei Fundamental; também ¢
declaratoria a sentenga que afirma a inconstitucionalidade#*.

Conforme orientagdo assentada pelo Supremo Tribunal Federal3*, “o vicio da
inconstitucionalidade acarreta a nulidade da norma e, portanto, a sua exclusio do
ordenamento”346,

A afirmacdo da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade de uma lei,
através de sentenga de mérito na A¢do Declaratoria de Constitucionalidade ou na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade, apenas declara a validade ou a nulidade, ocasionando na ratificagao
ou exclusdo da norma questionada do ordenamento juridico*’.

“Sendo declaratoria a sentenga, a sua eficacia, no que se refere a afirmacdo de
validade ou nulidade do preceito normativo (= eficacia normativa), é ex tunc, como ocorre
nessa espécie de julgado™*®,

Com relagdo ao efeito ex tunc, Clémerson Merlin Cléve salienta que o ato judicial

“ndo desconstitui (puro efeito revogatdrio) a lei tal como ocorre, por exemplo, em outros

341 Mutacgdo constitucional.

342 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 200.
3 14, Ibid., p. 119,

344 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das Sentencas na Jurisdicdo Constitucional, op. cit., p. 64.

345 ADI 652, Min. Celso de Mello, RTJ 146/461.

346 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das Sentencas na Jurisdicdo Constitucional, op. cit., p. 64.

M7 1d., Ibid., p. 64 — 65.

8 1d., Ibid., p. 65.
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modelos de fiscalizagdo da constitucionalidade, mas apenas reconhece a existéncia de um ato
viciado™3%,

Segundo Clemerson Merlin Cléve, essa seria a explicagdo pela qual a decisdo, na
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, produz efeitos ex func, retroagindo até o
nascimento da norma impugnada’>°.

“A sentenga, que decreta a inconstitucionalidade, ¢ predominantemente
declaratéria, ndo predominantemente constitutiva. A nulidade fere-a ab initio™!.

Infere-se que o efeito retroativo ou ex tunc consagra o principio da supremacia da
Constituicao, uma vez que atos normativos declarados inconstitucionais nao possuem aptidao
para produzir efeitos juridicos validos*>2.

Frisa-se, ainda, que o efeito ex nunc, decorre da san¢do de anulabilidade, e
acarreta na irretroatividade da decisdo, que ¢ constitutiva, anulando o ato a partir de sua
publica¢do®>?,

Outra excegdo a regra do efeito temporal ex tunc, ocorre com a aplicacao do efeito
pro futuro, previsto no artigo 27, da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999%*, para a
decisdo proferida na Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

O referido dispositivo legal autoriza o Supremo Tribunal Federal, ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, € por maioria de dois tercos de seus membros, a
decidir que os efeitos da decis@o apenas tenham eficacia a partir de seu transito em julgado ou
em outro momento que venha a ser fixado por esse 6rgao do Poder Judiciario.

Logo, a medida que o efeito retroativo fundamenta que a norma ¢ incorreta e
injusta desde sua origem, o pro futuro, tutelando o principio da seguranga juridica, pronuncia
que o novo entendimento produzira efeitos e serd destinado apenas aos fatos posteriores, ou

somente apds a uma determinada data ou condigdo fixada pela Suprema Corte®™.

349 A Fiscalizacdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op. cit., p. 244.

30 1d., Ibid., loc. cit.

3Ud., Ibid., p. 245.

352 PIGNATARI, Alessandra Aparecida Calvoso Gomes, op. cit., p. 225 — 227.

353 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 129.
354 “Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, € tendo em vista razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de
seus membros, restringir os efeitos daquela declarag@o ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

355 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 285
— 287; TRIBE, Laurence H. American Constitutional Law. 3. ed. v. 1. New York: New York Foundation
Press, 2000. p. 214.
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“O efeito pro futuro possibilita que o Supremo Tribunal Federal decida sobre a

extingdo de relagdes juridicas inconstitucionais de forma abstrata, da mesma forma que o
Legislador>®,

Por fim, evidencia-se a impossibilidade de se confundir o efeito pro futuro com o
efeito ex nunc.

Enquanto o efeito ex nunc tem eficicia a partir da publicacdo da decisdo pelo

Pretorio Excelso, o efeito pro futuro tem eficicia exarada a partir de seu transito em julgado

ou de outro momento que venha a ser fixado, diverso da decisdo (ex nunc)®’.

356 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 135.
357 PIGNATARI, Alessandra Aparecida Calvoso Gomes, op. cit., p. 241.
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3. A AUTONOMIA CIENTIFICA DO CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE

Feita andlise acerca da fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, e sua conexao
com a supremacia da Constituicdo, observa-se que o ambito do presente estudo esta
relacionado ao processo objetivo.

Contudo, ndo ha consenso na doutrina®>® se o direito processual constitucional

abstrato possui autonomia cientifica.

9

Mesmo que parte da doutrina ¥° compreenda que o direito processual

constitucional abstrato ndo detém independéncia’®®, ha doutrinadores que advogam pela

361

autonomia cientifica da fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade’®’, por entenderem que

esta desenvolveu-se de maneira conexa com a atividade do Tribunal Constitucional,
atendendo finalidades diversas daquelas previstas no processo tradicional®®2.

Lunardi assevera que:

ndo ¢ possivel considerar o direito processual constitucional como parte do direito
constitucional material. As normas constitucionais (substanciais) definem as formas
de organizagdo e as relagdes entre os poderes estatais, assim como entre o pais € a
comunidade internacional, os processos de producdo de normas ¢ o conteudo dos
direitos fundamentais. de seu lado, as normas processuais estabelecem critérios para
a aplicacdo e garantia das prescrigdes do texto constitucional. O processo constitui
uma das vias para assegurar a prote¢do do texto constitucional, dando vida a seu
texto, através dos processos pertinentes>®*.

Com o designio de justificar a disciplina autdbnoma do direito processual
constitucional abstrato, faz-se desnecessdria a subsisténcia de qualquer codificagdo

especifica®®4.

358 Compreendem pela existéncia da autonomia cientifica do controle abstrato de constitucionalidade:
BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 278 — 279; CANAS,
Vitalino. Os Processos de Fiscalizacio da Constitucionalidade e da Legalidade pelo Tribunal
Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 1986. p. 87; GOZAINI, Osvaldo Alfredo. E1 Derecho Procesal
Constitucional y los Derechos Humanos: vinculos y autonomias. México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 1995. p. 86; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 109 — 111; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 05 — 06. Em
sentido contrario; NERY JR, Nelson, op. cit., p. 19; PEREZ, Jestis Gonzélez, op. cit., p. 51 —53.

3% NERY IR, Nelson, op. cit., p. 19; PEREZ, Jesus Gonzélez, op. cit., p. 51 — 53; DOMINGUEZ, Elvito
Rodriguez. Derecho Procesal Constitucional. Lima: Grijley, 2006. p. 17.

360 Pois ndo passa de “mera colocagdo cientifica de um ponto de vista metodoldgico e sistematico, do qual se
pode examinar o processo e suas relagcdes com a Constitui¢do” (NERY JR, Nelson, op. cit., p. 19).

361 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 278 — 279; CANAS,
Vitalino, op. cit., p. 87, GOZAINI, Osvaldo Alfredo, op. cit., p. 86; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 109 — 111;
LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 05 — 06.

362 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 05.

363 1d., Ibid., p. 05— 06.

364 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 278.
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Todavia, conforme Juliano Taveira Bernardes:

ndo se admite mais tratar o direito processual como direito “adjetivo”, a
emancipacdo de novo ramo dele hd de decorrer da propria autonomia das regras
processuais que lhe caracterizam o objeto de estudo, quando comparadas com as
normas processuais que dizem respeito as outras divisdes do direito processual geral.
Logo, para sustentar a emancipacao do direito processual constitucional, ndo basta a
autonomia disciplinar das noras que fundamentam a pretensdo material por ele
tutelada. E dizer: a auténtica emancipagdo disciplinar do direito processual
constitucional depende da existéncia de conjunto proprio de regras e principios
processuais>®.

Considerando que em muitos processos podem surgir questdes constitucionais, €
que o sistema de fiscalizacdo difuso de constitucionalidade autoriza sua resolugdo em
qualquer grau de jurisdi¢ao sem a necessidade de instaura¢ao de novo processo, ndo ha nexo
em defender a autonomia do direito processual constitucional geral*®6.

“Isso porque tanto na seara do processo civil quanto na do processo penal,
trabalhista, eleitoral ou militar podera ser o orgdo judicial convocado a exercer tipica
jurisdigdo constitucional”?®’, sem que essa situagdo implique o exame de principios e leis
processuais proprias do direito processual destacado®®.

Eventual autonomia cientifica do direito constitucional®®® ndo sera satisfatdria
para conceder carater autobnomo ao direito processual constitucional, se a interpretagdo e a
aplicacdo de normas aqueles pertencentes ndo se der em processos também autdnomos,
perante as modalidades processuais abrangidas na area de estudo de outros ramos
processuais®”?,

Por esse motivo, parte da doutrina>7!

compreende que o direito processual
constitucional ndo consiste em ramo auténomo do direito processual.

Salienta-se que essa assertiva ¢ empregada apenas aos processos “por meio dos
quais se implementa atividade ordindria de jurisdi¢do constitucional; ndo aos processos da
fungéo jurisdicional especial de controle abstrato de constitucionalidade™"2.

Portanto, em decorréncia do elevado numero de peculiaridades no controle
abstrato, constata-se que, nos processos em que ha a efetivacdo da jurisdicdo constitucional

em sentido estrito, 0 processo objetivo apresenta autonomia cientifica®”?.

365 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 278.
366 1d., Ibid., loc. cit.

367 Id., Ibid., loc. cit.

368 1d., Ibid., loc. cit.

369 Entenda-se aqui, direito processual constitucional material.

370 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 278.
37U NERY JR, Nelson, op. cit., p. 19; PEREZ, Jestis Gonzélez, op. cit., p. 51 — 53.

372 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 279.
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Hans Kelsen3’* ¢ Miguel Reale3” ratificam a autonomia cientifica de um
determinado ramo do Direito, explicando que cada subsistema detém institutos, fins, métodos
e objetos proprios, inconfundiveis com outras areas juridicas. Nesse sentido, cada ramo do
Direito possui seu objeto, ja que, “para que haja ciéncia, ¢ essencial a unidade epistemologica,
isto ¢, a unidade de objeto™37.

Assim, mediante procedimento analitico de decomposi¢ao ou diferenciacdo da
377

ciéncia do Direito’’’, compreende-se ser notdéria a independéncia cientifica do processo

objetivo com o direito processual civil, em virtude de sua especificidade, a qual ndo se
confunde com as outras areas do Direito’’8.

Constata-se que ha subsidiariedade das normas do processo civil ao controle
abstrato de constitucionalidade, uma vez que o emprego norma do processo comum
(subjetivo) ¢ afastada pela aplicabilidade da norma principal (objetiva).

Enfim, por consistir em procedimento especial de fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade, ¢ dotado de autonomia cientifica. Essa, no processo objetivo, consiste na
ndo utilizacdo de normas de direito processual subjetivo a fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade, uma vez que essa ¢ regida por regras e principios proprios, que sao
necessariamente pouco fungiveis com os dos processos jurisdicionais tipicos.

Em razdo do carater objetivo do controle abstrato de constitucionalidade, o

proximo item deste trabalho buscard, minuciosamente, elucidar e identificar as principais

singularidades desse procedimento especial.

3.1. CONTROLE JUDICIAL ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE E PROCESSO
OBJETIVO

Em virtude da discussdo referente ao controle de constitucionalidade do tipo

abstrato, restou enfatizado o aspecto objetivo®”® desse processo. Além disso, destacou-se que

373 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 279.

374 Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 50 — 54.

375 Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p. 75 — 76.

376 MACHADO NETO, A. L. Teoria da Ciéncia Juridica. So Paulo: Saraiva, 1975. p. 03.

377 A averiguago analitica por decomposi¢do ou diferenciagdo da ciéncia do Direito consiste “no fato de se
partir de um todo, separando-o e especificando-o nas suas partes, isto ¢, procede por distingdes, classificagdes e
sistematizagdes” (DINIZ, Maria Helena. Compéndio de Introducio a Ciéncia do Direito. 20. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 200).

378 CARNEIRO, Athos Gusmdo; CALMON, Petronio. Bases Cientificas para um Renovado Direito
Processual. Salvador: Editora JusPODIVM, 2009. p. 377.

379 D AMICO, Marilisa. Parti e Processo nella Giustizia Costituzionale. Torino: G. Giappichelli, 1991. p. 336
—337.
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o conflito dirimido pelo referido processo possui caracteristicas unicas que o singulariza dos
processos de que se vale a jurisdi¢do subjetiva®®?,

No ambito da jurisdigdo comum o intuito do processo consiste na composi¢ao da
relagdo litigiosa entre as partes pelo Poder Judiciario®!.

Na jurisdicdo especial que tipifica o controle de constitucionalidade do tipo
abstrato, o processo nao destina-se a compor conflitos qualificados por pretensodes resistidas,

382

pois ndo ha qualquer relagdo litigiosa’**. Outrossim, ndo hé a prote¢do por parte do Pretorio

Excelso de um direito subjetivo, ou seja, de um interesse juridicamente protegido lesado ou na
iminéncia de sé-103%3.

No julgamento abstrato “avalia-se a adequag@o em tese da norma atacada, numa
atividade cujos efeitos sdo similares aos de uma legislagdo negativa’%4,

O Pretorio Excelso assegurou que, o controle abstrato, “em cujo ambito
instauram-se relagdes processuais objetivas, visa-se a uma so finalidade: a tutela da ordem
constitucional, sem vinculagdes quaisquer a situagdes juridicas de carater individual ou
concreto™3%,

Referindo-se ao controle abstrato de constitucionalidade, Hans Kelsen enuncia
que esse procedimento de natureza objetiva processa-se com o fulcro de satisfazer o interesse
publico, fazendo jus a uma protecdo por um processo correspondente a sua condicio
especial*®,

Em outras palavras, a finalidade da fiscalizagdo normativa abstrata de
constitucionalidade visa a coeréncia da ordem constitucional, instaurando processo objetivo
de defesa da Lei Maior®’, fixando, assim, a interpretagdo constitucional, com o fito de
propiciar seguranga juridica e evitar a violagdo das normas constitucionais>®%.

Juliano Taveira Bernardes*®® aponta o possivel o paralelo entre a finalidade do

processo objetivo com os objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, que

estdo dispostos no artigo 3°, da Constitui¢do Federal de 1988, uma vez que a jurisdi¢do de

380 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 282.

31 1d., Ibid., loc. cit.

382 1d., Ibid., loc. cit.

3 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 142.

384 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 282 — 283.

385 Agravo Regimental na ADI n. 203/DF, rel. Min. Celso de Mello, DJU de 20-4-1990, p. 3.048.

386 Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 311 —312.

387 FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da Declaragio de Inconstitucionalidade. 4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 165 — 166.

388 DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 219.

39 Op. cit., p. 284.
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fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade constitui manifestacdo da funcdo jurisdicional do
Estado.

Infere-se que a definicdo de processo objetivo esta diretamente relacionada ao
controle abstrato de constitucionalidade, j4 que esse procedimento esta associado a um
interesse publico-geral de esclarecimento normativo, com a exclusiva finalidade de tutela da
supremacia da Constituicdo, autonomamente de quem solicitou o controle e de quem sera
beneficiado pela decisdo da Suprema Corte*®°.

O processo objetivo ¢ definido, tradicionalmente, como um procedimento em que

392

ndo ha contraditorio®®!, sendo inexistentes as partes**?, destinado a defesa da Constituigdo’*>.

Além disso, ndo ha lide, entendida esta como conflito de interesses qualificado por uma
pretensdo resistida®”4.

“Disso decorre, ainda, o carater sui generis do pedido direcionado ao ato
jurisdicional que satisfaga tal tipo de pretensdo’®°. Pretendendo uma declara¢do em tese, o
pedido ¢ direcionado exclusivamente contra determinado ato normativo, e ndo defronte certas
pessoas ou entidades’?. Destarte, a legitimagdo passiva ndo estabelece requisito indispensavel

da relagdo processual®®’.

Gilmar Mendes precisa o processo objetivo como sendo:

destinado, pura e simplesmente, & defesa da Constituicdo (‘Verfassungsrechts-
bewahrungsverfahren’). Nao se cogita, propriamente, da defesa de interesses do
requerente (‘Rechtsschutzbediirfnis’), que pressupde a defesa de situacdes
subjetivas. Nesse sentido, assentou o Bundesverfassungsgericht que, no controle
abstrato de normas, cuida-se fundamentalmente, de um processo unilateral, ndo
contraditdrio, isto ¢, de um processo sem partes, no qual existe um requerente, mas
inexiste requerido®®s.

390 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 116.

31 Nio ¢é observada a garantia do contraditorio no processo objetivo pois argumenta-se que “os interessados e
eventualmente afetados pela norma (ou a omissdo normativa) impugnada compartilham do mesmo ‘interesse
diferenciado’, que ¢ a manuten¢do da ordem constitucional. Ora, ndo havendo interesses contrapostos, nio ¢
necessaria a garantia do contraditério” (LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 135).

392 Tradicionalmente, a defini¢do de “parte”, no processo, indica aquele que, com legitimo interesse, provoca a
demanda ou nela se defende ou participa no exercicio de interesse proprio (SILVA, Oscar Joseph Placido e.
Vocabulario Juridico. v. II. Rio de Janeiro: Forense, 1991. p. 319).

393 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 27.

394 TAVARES, André Ramos. Teoria da Justi¢a Constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 2005. p. 393.

395 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 289.

396 1d., Ibid., p. 289.

397 Nesse sentido: “En cuanto no es necesario dirigir la demanda frente a un sujeto determinado — se dirige frente
a la ley, disposicion o acto —, la legitimacion pasiva no constituye un requisito procesal. Sino la determinacion de
los sujetos que deben ser oidos” (PEREZ, Jesus Gonzalez, op. cit., p. 253 — 254).

398 Controle de Constitucionalidade: aspectos juridicos € politicos, op. cit., p. 251.
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Na mesma linha, o Pretorio Excelso compreende que, do ajuizamento de Ag¢ao

Direta de Inconstitucionalidade, ¢ instaurado processo objetivo em que ndo subsiste qualquer

399

conflito referente a situagdo individual ou concreta’”, em decorréncia da auséncia de partes

que defendam interesses juridicos proprios. “As pessoas ou 6rgaos que polarizam a relagdo

processual sdo apenas figurantes processuais (partes em sentido meramente formal)”4%,

Esse entendimento ¢ justificado pela existéncia de um interesse geral em preservar
a supremacia das normas constitucionais, fato que seria inviavel com a discuss@o de questdes
subjetivas.

Isto ¢, a decisdo da Suprema Corte deve suceder-se de forma desvinculada de

situagdes e interesses concretos*’!,

O direito constitucional alemao dispde, de maneira semelhante, sobre a definicao

1402

de processo objetivo. Em 1952, o Tribunal Constitucional Federal*®* afirmou que “o processo

de controle de normas ¢ objetivo, pois independe de interesses particulares, ja que sua

finalidade € tutelar a Constitui¢do e ndo interesses de quem pede a sua realizagdo™%.

Assim sendo, ha, no sistema alemdo, “uma clara expressdo da ideia que o
9 9

processo constitucional realiza uma apreciacdo em abstrato, cotejando e comparando normas

juridicas™04,

Nessa perspectiva, € notorio o carater objetivo do processo do controle abstrato de

normas, pois: (a) o requerente atua em prol do interesse publico, ndo alegando qualquer lesdao

406

a direitos, sejam eles proprios ou alheios*®®; (b) ndo ha partes**®, ndo sendo admissivel,

inclusive a participagdo de terceiros que exponham interesses individuais ou coletivos*"’; e (c)

¢ destinado essencialmente a defesa da Constitui¢ao®®,

Considerado o interesse geral de preservagdo da superioridade das normas
constitucionais, teoricamente, nao existe resisténcia a “pretensdo” substancial no
controle abstrato. Em principio, partindo da ideia de que as partes (em sentido
formal) compartilham do mesmo “interesse indiferenciado” de manutengdo da

399 Reclamacio 397, questdo de ordem, medida cautelar, rel. Min. Celso de Mello, julgado em 25-11-1992.

400 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 287 — 288.

401 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 129.

402 “Nos termos do artigo 94 da Lei Fundamental da Alemanha, o Tribunal Constitucional Federal compde-se de
16 juizes, dos quais 6 devem ter previamente atuado como juizes federais. A metade ¢ eleita pelo Parlamento
Federal (Bundestag), a outra metade pelo Conselho Federal, que ¢ a representagdo legislativa dos Estados-
membros” (LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 91).

403 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 28.

404 1d., Ibid., p. 116.

405 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: ADI, ADC e ADO, op. cit., p. 87.
496 14, Ibid., loc. cit.

407 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 138.

408 ADI 79, rel. Min. Celso de Mello, DJU de 12-9-1989.
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ordem constitucional — motivo pelo qual ndo se fala em defesa de interesses proprios
ou alheios —, o principio do contraditério ndo precisa ser instaurado*®’.

Por isso, o principio do contraditério ¢ dispensavel no processo de controle
abstrato de constitucionalidade, uma vez que consiste em processo objetivo que ¢ destinado
apenas a tutela da ordem constitucional*!?.

Com relacdo ao amicus curiae no processo objetivo, destaca-se que a “Lei 9.868
veda a intervencao de terceiros na ADIn no art. 7°, mas seu §1° autoriza a manifestagao de

amicus curiae que podem ser 6rgdos ou entidades™!!.

Na Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental 412

e na Acdo
Declaratoria de Constitucionalidade 4'* também ¢é plausivel a manifestagdo do amicus
curiae?!?.

No processo objetivo, a fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade esta vinculada

a um interesse publico de esclarecimento normativo*!

, “independentemente da pessoa ou
autoridade que solicitou o controle e de quem serd, de fato, beneficiado pela decisdo da
Corte™*16,

Ha, dessa maneira, um dever de controle de regularidade, o qual ¢ diverso da
tutela do interesse substancial de solucionar conflitos em casos concretos*!”.

Compreende-se que o intuito do processo objetivo do controle abstrato de
constitucionalidade consiste na confirmagdo, manutencdo e certificacdo da supremacia da
Constituicdo, em obje¢do a quaisquer comportamentos, sejam esses normativos ou nao, que
da Carta Maior se desviem*'®,

J& sob a vigéncia da Carta Constitucional de 1988, “teve o Tribunal oportunidade
de reiterar essa orientagdo, reconhecendo que, no controle abstrato de normas, tem-se
processo objetivo, que ndo conhece partes, destinado, fundamentalmente, a defesa da

Constitui¢do™*!”.

409 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 291.

40 14, Ibid., p. 291 —292.

411 DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 229.

412 Artigo 6°, §2°, da Lei 9.882.

43 ADC n° 18.

414 DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 229.

415 0 da tutela da Constitui¢gdo como finalidade exclusiva deste processo.

416 L, UNARDI, Soraya, op. cit., p. 116.

4T TAVARES, André Ramos. Tratado da Argui¢cio de Preceito Fundamental. Sio Paulo: Saraiva, 2001. p.
327.

418 TAVARES, André Ramos. Teoria da Justica Constitucional, op. cit., p. 393.

419 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: ADI, ADC e ADO, op. cit., p. 87.
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Por esse motivo, afirma-se que nosso modelo de fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade caracteriza-se como um processo objetivo puro*?’, bastando a subsisténcia

de um interesse publico de controle*?!.

3.2. PRINCIPIO DO INTERESSE OBJETIVAMENTE CONSIDERADO

Segundo Jorge Miranda, as garantias jurisdicionais do controle de
constitucionalidade comporta divisdo entre garantias objetivas e subjetivas*?2,

Assim, indaga-se se ha a possibilidade, ou ndo, do emprego de normas subjetivas
na fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, que consiste em tipico processo de natureza
objetiva.

“No regime de garantia subjetiva, a pretensdo deduzida ¢ a fruicdo de interesse
ligado a satisfacio de alguma necessidade, material ou imaterial, subjetivamente
exprimivel™*?3, Por conseguinte, o interesse juridicamente tutelado € subjetivo.

A demanda, nos instrumentos processuais de garantias objetivas, esta
fundamentalmente relacionada a regularidade abstrata de observancia do ordenamento
juridico*?*,

“A tutela almejada ndo tem relagdo com a presenga de nenhum interesse subjetivo
juridicamente protegido, mas apenas com a preservagdo dos limites do exercicio do poder
estatal, conforme estabelecidos pelo constituinte™*23.

O interesse ¢ objetivo por ndo incumbir a jurisdicdo qualquer tipo de satisfacdo,
seja material ou imaterial, que seja justificavel a atribui¢do a alguém, de maneira diferenciada
dos demais membros da sociedade*?.

Portanto, entende-se que “ndo se discutem situagdes individuais no ambito do
controle abstrato de normas, precisamente em face do carater objetivo de que se reveste o
processo de fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade™?.

Uma vez que ambos os institutos possuem regimes juridicos proprios, ndo se

mostra conveniente 0 emprego de normas processuais subjetivas a um processo objetivo, pois

420 SIQUEIRA JR., Paulo Hamilton, op. cit., p. 235.

421 ADI n°® 79/DF.

422 Contributo para uma Teoria da Inconstitucionalidade. Coimbra: Coimbra Editora, 1996. p. 271 — 273.
423 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 379.

24 14 Ibid., p. 379.

45 1d., Ibid., loc. cit.

426 1., Ibid., loc. cit.

427 STF — Adin 1.254-MC-AgR, Rel. Min. Celso de Mello.
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ocasionaria no aproveitamento de normas processuais impertinentes € consequentemente
improprias*?®,

Compreende-se que o regime de garantias constitucionais objetivas “realiza-se a
margem de um interesse pessoal, direto e legitimo na argui¢do da inconstitucionalidade. O
que avulta ¢ a constante conformidade das normas e dos actos com as normas
constitucionais™?°,

Essa ¢ claramente a area de execugdo das normas ¢ agoes do controle abstrato de
constitucionalidade*°.

Conforme orientagao ratificada pelo Supremo Tribunal Federal, na A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.434/SP, a fiscalizagdo normativa abstrata configura tipico processo
de natureza objetiva, vocacionado exclusivamente a defesa, em tese, da harmonia do sistema
constitucional.

Consoante a Suprema Corte, a analise de relacdes juridicas concretas e individuais
constitui matéria juridica suspeita ao processo objetivo, ja que a tutela de situacdes subjetivas,
caso sejam suscitadas controvérsias constitucionais, deve ser obtida na via do controle difuso

de constitucionalidade*3!.

No processo objetivo, a realizacdo do controle abstrato de normas estd vinculada a
um interesse publico-geral de esclarecimento normativo (tutela da Constituicdo
como exclusiva finalidade do processo), independente da pessoa ou autoridade que
solicitou o controle e de quem sera, de fato, beneficiado pela decisao da Corte.
Temos uma necessidade de controle de regularidade, diferente da protecdo do
interesse substancial de resolver controvérsias em casos concretos**2.

Considerando a autonomia cientifica do controle abstrato de constitucionalidade,
em consequéncia do aspecto objetivo desse processo, resta visivel o emprego do principio do
interesse objetivamente considerado.

Esse principio explica que os interesses processuais sdo objetivos por ndo

admitirem titularidade pessoal®3?

. Desta maneira, ndo ha sequer a demonstracdo de qualquer
prejuizo a um individuo determinado ou a uma coletividade de pessoas, sejam determinaveis

ou ndao**,

428 TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.
328.

429 MIRANDA, Jorge. Contributo para uma Teoria da Inconstitucionalidade, op. cit., p. 271.

430 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 379.

431 ADI n° 1.434/SP.

42 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 116.

433 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 381.

B4 1d., Ibid., loc. cit.
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Ainda, exige a demonstra¢do, na causa de pedir da respectiva acdo de controle
abstrato, de ato adverso ao interesse substancial objetivo de preservacdo da ordem
constitucional*.

Em hipdtese alguma sdo tuteladas situagdes subjetivas de vantagem**%, sendo que
a hipotética ilicitude que reclama intervengao judicial ¢ explicada de maneira abstrata, sem o

receio de solucionar uma situa¢do concreta especifica®’.

3.3. EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Efetuado estudo sobre o processo objetivo, e sua direta relacdo com o controle
abstrato de constitucionalidade, em nosso ordenamento juridico, torna-se relevante processar
pesquisas e contraposicdes com sistemas estrangeiros, uma vez que a fiscalizagdo de
constitucionalidade ¢ fruto de um paulatino processo de maturidade através dos séculos de
historia*3s.

Para tanto, sera realizado andlise metodologica com reflexdes entre a

normatividade juridica e a realidade social**”

, apresentando-se informagdes sobre normas e
praticas juridicas vigentes, bem como um breve escor¢o histérico acerca da fiscalizagdo de

constitucionalidade nesses Estados.

3.3.1. O Sistema Estadunidense

Fundamentando-se na Constituicdo Federal dos Estados Unidos de 178744,

a
Suprema Corte do referido pais encontrou recursos necessarios para basear seu entendimento
acerca do controle judicial de constitucionalidade de todas as leis, e, assim, garantir a
supremacia da Lei Fundamental.

Contudo, ao se analisar o sistema estadunidense, torna-se relevante o estudo da
resolucdo do notavel caso William Marbury vs James Madison, de 1803, em que ficou

assentada a responsabilidade do Poder Judicidrio em exercer o controle jurisdicional de

constitucionalidade.

435 BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade, op. cit., p. 381.
436 1d., Ibid., loc. cit.

B71d., Ibid., loc. cit.

438 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 59.

439 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 39 — 40.

40 Artigos 39,11, 1 e 6°, 11 e 111, da Constitui¢do Federal dos Estados Unidos de 1787.
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No ano de 1800, John Adams, chefe do partido federalista e o atual Presidente da
Republica, iniciou a nomeacdo de seus aliados em postos relevantes do Poder Judiciario
norte-americano, contrariando a vitéria eleitoral da oposi¢do republicana de Thomas
Jefferson?*!.

Fez aprovar, em 13 de fevereiro de 1801, uma lei de reorganiza¢do do Poder
Judiciario federal que, entre outras medidas, “(a) reduzia o nimero de Ministros da Suprema
Corte, para impedir uma nova nomeagdo pelo seu sucessor, Jefferson; (b) criava 16 novos
cargos de juiz federal, todos preenchidos com federalistas aliados do presidente derrotado™*+2.

No dia 27 de fevereiro de 1801, uma nova lei permitiu que o Presidente da
Republica dos Estados Unidos nomeasse 42 novos Juizes de Paz, sendo que os nomes
indicados aos referidos cargos foram confirmados pelo Senado em 3 de margo de 1801.

Em seu ultimo dia de governo, John Adams assinou os atos de investidura e, seu
“Secretario de Estado (e futuro presidente da Suprema Corte) John Marshall foi encarregado
de entrega-los aos nomeados. Em razdo da pressdo de tempo, muitos interessados ndo foram
notificados das nomeagdes™*43.

Consequentemente, ao assumir a presidéncia, Thomas Jefferson resolveu nao
reconhecer essas nomeagoes, €, assim, seu Secretario de Estado, James Madison, recusou-se a
entregar os atos de investidura aos que ainda ndo haviam recebido, dentre eles 0 nomeado Juiz
de Paz William Marbury*#.

Inconformado com o ocorrido, William Marbury, com fulcro na secdo 13 do
Judiciary Act*®, ajuiza um writ of mandamus perante a Suprema Corte, reivindicando sua
nomeacao.

John Marshall, chefe da Suprema Corte dos Estados Unidos, ficou encarregado de
apreciar a matéria, no ano de 1803. Portanto, observou-se, nesse caso, um conflito de normas

entre a Constitui¢do dos Estados Unidos e a Sec¢do 13 do Judiciary Act**,

41 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 45.

2 1d., Ibid., loc. cit.

W 1d., Ibid., loc. cit.

444 DUARTE NETO, José. Rigidez e Estabilidade Constitucional: Estudo da Organizagio Constitucional
Brasileira. 2009. 284 f. Tese apresentada como requisito parcial a obteng@o do titulo de Doutor em Direito.
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo — USP, Sao Paulo, 2009. p. 151 — 152.

445 Consiste em uma espécie de mandado de seguranga adotado pelo ordenamento juridico norte-americano, que
confere a Suprema Corte competéncia originaria para apreciar mandatos ajuizados em face de autoridades
federais.

446 Que corresponde a uma lei federal.
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Assim, o Juiz da Suprema Corte John Marshall, determinou que na hipotese de
haver conflito entre a Lei Federal e a Constituicao, deve prevalecer essa ultima, em virtude de

sua necessaria competéncia de defender a Carta Magna**’.

Nesta famosa sentenga (caso Marbury v. Madison) se anula uma lei federal partindo-
se da observagdo elementar que faz o juiz Marshall de que quando uma lei se
encontra em contradicdo com a Constituicdo a alternativa ¢ muito simples: ou
aplica-se a lei, em cujo caso ndo se aplica a Constituicdo, ou aplica-se a
Constituigdo, o que obriga a nio se aplicar a lei; ele opta por esta segunda solugao,
naturalmente o que julga ser o real significado do encargo judicial**%.

Compreende-se que, John Marshall, nao querendo enfrentar qualquer resisténcia
politica do novo governo, indeferiu o pedido, mas na sua decisdo formulou a doutrina do
controle de constitucionalidade universal-difuso**.

Atualmente, o controle judicial difuso estadunidense ¢ praticado unicamente em
via incidental (judicial review), sendo que as questdes de constitucionalidade das leis “ndo
podem ser submetidas ao julgamento dos 6rgdos judiciarios em via principal, ou seja, em um
auténomo processo constitucional instaurado ad hoc, mediante agdo propria”**.

Nao obstante que todo o6rgdo jurisdicional esteja apto a exercer a fiscalizagdo
constitucional, a Suprema Corte, 6rgdo de ctpula do Poder Judicidrio americano, em
decorréncia do principio do stare decisis®’!, encarrega-se de uma atribui¢do fundamental no
campo constitucional, pois profere a ultima e definitiva declaracdo sobre as questdes
constitucionais*>2.

Nos Estados Unidos, “os tribunais ndo tem autoridade para julgar questdes
abstratas, ou de questdes que lhes tenham sido presentes em juizo™*3,

Depreende-se que os tribunais estadunidenses apenas analisam casos concretos e
controvertidos, em que sdo produzidas provas, ha a aplicagdo dos principios do contraditorio e

da ampla defesa, e principalmente, existem interesses subjetivos e presentes até o final do

processo**.

4“7 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 46.

48 ENTERRIA, Eduardo Garcia de. La Constitucién como Norma y el Tribunal Constitucional. 3. ed.
Madrid: Civitas, 2001. p. 129.

49 SAMPAIO, José Adercio Leite. A Constituicio Reinventada pela Jurisdicio Constitucional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002. p. 31.

40 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 50.

41 Ou seja, da eficAcia vinculante de suas decisoes.

452 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢io Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 63.

43 COOLEY, Thomas. Principios Gerais de Direito Constitucional dos Estados Unidos da América do
Norte. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1982. p. 139

44 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 51.
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Esses ultimos requisitos sdo considerados imprescindiveis para o julgamento
justo, “ao contrario do que ocorre, a0 menos em tese, nos paises que conhecem o processo
objetivo. As razdes da decisdo podem ser discutidas exaustivamente para se chegar a uma
decisdo, gragas a um processo que assegura maior clareza de fundamentos™*>.

Assim, as referidas questdes de constitucionalidade das leis apenas podem ser
arguidas incidenter tantum, por circunstancia de um processo comum, ¢ somente na medida
em que o dispositivo legal, cuja constitucionalidade ¢ discutida, seja substancial para a
resolucdo do caso concreto*,

Em suma, a fiscalizacio de constitucionalidade no sistema estadunidense,
enquanto garante os preceitos constitucionais, proporciona uma grande discricionariedade ao
intérprete jurisdicional, atualizando o sentido constitucional diante das novas circunstancias
faticas e nulificando qualquer lei ou ato normativo que ofenda a Constitui¢do diretamente, ou

indiretamente, na hipotese de haver uma quebra da rigidez de seus preceitos*>”.

3.3.2. O Sistema Austriaco

O sistema austriaco ou concentrado de controle de constitucionalidade decorreu
de postulados juridicos diversos dos que eram sustentados pelo modelo de fiscalizagdo de
constitucionalidade estadunidense*8.

“Hans Kelsen foi o mentor da concepcao de fiscalizagcdo de constitucionalidade
incorporada pela Constituigdo de 1920 e aperfeigoada em 1929”%° e estabeleceu um sistema
de jurisdigdo constitucional concentrado, em que o controle normativo competia,

exclusivamente, ao Tribunal Constitucional austriaco*®.

O sistema kelseniano de fiscalizag¢do de constitucionalidade — e por consequéncia de
manutenc¢do, preservacdo e estabilidade de seus preceitos — foi inicialmente
positivado na década de vinte do século passado e resguardou a organizagao
constitucional europeia de alguns problemas. Primeiro, a atribui¢ao da fiscalizacao
de constitucionalidade a um Tribunal com competéncia concentrada evitou os

45 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 51.

436 1d., Ibid., p. 50.

T DUARTE NETO, José, op. cit., p. 155.

458 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizacio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 67; BEBER, Augusto Carlos de Menezes; BUFFON, Marciano. A Modulacdo dos Efeitos da Decisao de
Inconstitucionalidade na Jurisdigdo Brasileira: da teoria da nulidade da norma ao paradigma orientador no
controle de constitucionalidade. Revista Paradigma. Ribeirdo Preto/SP, a. XXIII, v. 27, n. 3, p. 108 — 126,
Set./Dez. 2018. p. 113.

459 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizacio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 67.

460 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 74.
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perigos de uma competéncia difusa, que nao dispunha do principio americano do
stare decisis: decisoes conflitantes, interpretacdes distintas sobre os preceitos
constitucionais. Segundo, a concep¢do de uma decisdo fiscalizadora desconstitutiva
— com atribui¢do de manipular a eficacia pretérita e futura do preceito ofensivo da
Constituicdo — conferiu ao orgdo garantidor meio habil para evitar incertezas e
preservar situagdes sedimentadas*®!.

Esse modelo de controle de constitucionalidade expandiu-se, e foi adotado por
paises do leste europeu, como a Polonia (1986), Hungria (1990), Russia (1991), Republica
Tcheca (1992), Republica Eslovaca (1992), Roménia (1992) e Eslovénia (1993), bem como
por paises africanos, dentre eles a Argélia (1989), Africa do Sul (1996) ¢ Mogambique
(2003)%62,

A Lei Fundamental austriaca, de 1920, instituiu uma Corte de Justica
Constitucional que era capacitada para, de modo concentrado e unicamente por via de agao
direta, fiscalizar a constitucionalidade das leis***. Consequentemente, os Tribunais ordinarios
ndo gozavam de poder para avaliar a constitucionalidade das leis € atos normativos*4.

O artigo 140, da Carta Magna austriaca de 1920, previa: (a) a legitimacdo do
Governo Federal para requerer a declaracdo de inconstitucionalidade de lei estadual; (b) a
legitimagdo do Governo Estadual para requerer o exame de constitucionalidade de uma lei
federal; (c) a possibilidade da fiscalizagdo de constitucionalidade de oficio pela propria Corte
Constitucional*6>,

Contudo, com a revisdo constitucional de 1929, foram acrescentados aos
legitimados ativos dois 6rgdos da cupula do Poder Judiciario: a Corte Suprema de Justica e a
Corte de Justica Administrativa*®s.

Ambas poderiam requerer o controle de constitucionalidade de leis federais e

estaduais, mediante controle concentrado a ser julgado pela Corte Constitucional*®”.

Com a reforma constitucional de 1929, a par do controle abstrato das leis (via de
acao direta), passou o direito austriaco a admitir, igualmente, o controle concreto,
provocado no curso de uma demanda judicial. Neste caso, atribui-se efeito retroativo
a decisdo anulatoria pronunciada pela Corte Constitucional. Todavia, o controle

46! DUARTE NETO, José¢, op. cit., p. 158.

462 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 75 — 76.

463 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢io Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 68; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 68.

464 “Aos demais orgdos da magistratura ordinaria, incumbe, simplesmente, aplicar a lei, ainda quando sobre ela
pairem duvidas quanto a sua compatibilidade com o texto da normativa constitucional” (CLEVE, Clémerson
Merlin. A Fiscaliza¢do Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op. cit., p. 69).

465 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 68.

466 Id., Ibid., p. 69.

467 Id., Ibid., loc. cit.
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concreto (por via de excecdo) pode ser suscitado, apenas, pelos 6rgaos jurisdicionais

de segunda instancia*®®,

Portanto, o sistema austriaco (controle concentrado de constitucionalidade)
apresenta as seguintes caracteristicas que o difere do sistema americano (controle difuso de
constitucionalidade): (a) o exame da constitucionalidade estd confiado a apenas um 6rgdo, o
Tribunal Constitucional austriaco 4%° ; (b) no sistema austriaco a fiscalizacdo de
constitucionalidade se exerce em via principal, enquanto no modelo americano se exerce em
via incidental*’?; (c) a decisdo proferida, no modelo austriaco, produz efeitos ex nunc ou pro
futuro, erga omnes e ocasiona na anulabilidade da lei, por outro lado, no sistema norte-
americano os efeitos da decisdo operam retroativamente (ex tunc), causando a nulidade
absoluta do ato normativo*’!.

Todavia, conforme previsdo do artigo 140, 7, da Constituicdo austriaca, a
“declaragdo de inconstitucionalidade nao possui efeitos retroativos, mas quando se trata de
pedido de controle apresentado por tribunal, a eventual inconstitucionalidade repercurte no
caso sob judice™".

Ainda, ha excecdo que autoriza a Corte a atribuir efeitos retroativos a decisdo de
constitucionalidade, caso haja previsdo expressa*’>.

Logo, torna-se justificavel de denominar o sistema austriaco de

constitucionalidade das leis de “controle europeu”’*

, por ser predominante na Europa.
Destaca-se, também, que nesse modelo dificilmente possam surgir leis

insuscetiveis de qualquer controle*””, fato este que repara um defeito do sistema americano.

3.3.3. O Sistema Italiano

Em vigor em 1948, a nova Carta Constitucional da Italia gerou um sistema de

justica constitucional, sendo que, a Corte Constitucional, principal atora desse sistema, apenas

468 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza¢io Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 68 — 69.

469 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 74 —75.

410 1d., Ibid., p. 78.

4L 1d., Ibid., p. 81 — 82.

472 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 71.

413 1d., Ibid., loc. cit.

474 CAPPELLETTI, Mauro. O Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado. 2.
ed. trad. Aroldo Plinio Gongalves. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1992. p. 112.

475 O sistema austriaco abrange “as formas principal (por via da acao direta, independente de um caso concreto) e
incidental (por via de excegdo, vinculado a um caso concreto) de instauracdo da jurisdi¢do constitucional dos
Tribunais Constitucionais” (CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit., p. 82.).
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comegou seus trabalhos oito anos mais tarde*’®. Para tanto, até a instalagio da Corte
Constitucional italiana, foi estabelecido uma norma de transi¢do (o artigo VII, das disposi¢des
transitorias)*’’.

Fundamentando-se nesse dispositivo legal, instaurou-se um sistema temporario de
controle de constitucionalidade difuso, possibilitando a qualquer tribunal, no dmbito de suas
competéncias, declarar a inconstitucionalidade de leis e atos normativos*’s.

Entretanto, ressalva-se que o Poder Judicidrio, nesse caso, apresentou-se
extremamente conservador, pois poucos foram os casos de declaragdo de
inconstitucionalidade, ocasionando em verdadeiro enfraquecimento da Constituigdo*”.

Assim, o real e efetivo controle constitucional ocorreu com o inicio dos trabalhos
da Corte Constitucional, cujas atribui¢des estdo estabelecidas no artigo 134 da Lei Suprema
italiana*®’, e cuja principal competéncia consiste, nos termos desse artigo constitucional, em
dirimir questdes referentes a constitucionalidade das leis e dos atos com forca de lei do Estado
e das Regides*!.

Apos a instituicdo dos trabalhos da Corte Constitucional, houve questionamentos
acerca da aptidio dos demais tribunais italianos em realizar o controle difuso de
constitucionalidade*?. “A decisdo n° 1, proferida em 5-6-1956, confirmou que ndo cabia aos
juizes comuns efetuar esse controle™?3,

Logo, ha uma competéncia concentrada, na fiscalizacdo de constitucionalidade,
por parte da Corte Constitucional italiana.

Porém, tal fato ndo impede que os outros o6rgdos do Poder Judiciario italiano
analisem a constitucionalidade de uma lei, e a aplique quando as considerarem constitucionais
(apenas uma eventual alegacdo de inconstitucionalidade de um ato normativo pelas partes

deve ser rejeitada)*®4.

476 RUGGERI, Antonio; SPADARO, Antonio. Lineamenti de Giustizia Costituzionale. 3. ed. Torino: G.
Giappicchelli Editore, 2004. p. 31.

477 «“Art. VI Fino a quando non sia emanata la nuova legge sull’ordinamento giudiziario in conformita con la
Costituzione, continuano ad osservarci le norme dell’ordinamento vigente. Fino a quando non entri in funzione
la Corte costituzionale, la decisione delle controversie indicate nell’articolo 134 ha luogo nelle forme e nei limiti
delle norme preesistenti all’entrata in vigore della Costituzione”.

478 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 76.

47 RUGGERI, Antonio; SPADARO, Antonio, op. cit., p. 31 —32.

480 «Art. 134. La Corte giudica: sulle controversie relative alla legittimita costituzionale delle leggi e degli atti,
aventi forza de legge, dello Stato e delle Regioni; sui conflitti de attribuzione tra i poteri dello Stato e le Regioni,
e tra le Regioni; sulle accuse promosse contro il Presidente della Repubblica, a norma della Costituzione”.

48! LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 79.

B2 1d., Ibid., p. 78.

483 1d., Ibid., loc. cit.

484 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 78; RUGGERI, Antonio; SPADARO, Antonio, op. cit., p. 209.
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A diferenga entre o sistema italiano e o estadunidense ¢ que em caso de divida (ou
de convicg¢do) do julgador sobre a inconstitucionalidade, a decisdo final deve ser
tomada pela Corte Constitucional, enquanto o6rgdo do controle de
constitucionalidade concentrado. Qualquer juiz que se encontrar diante de uma
norma legal ou com forca legal possivelmente contraria a Constituigdo tem o dever
de submeter a questdo de constitucionalidade a Corte Constitucional. O processo que
deu causa a duvida sobre a constitucionalidade permanece suspenso até a decisdo
final da Corte Constitucional que terd efeito vinculante*s>.

Podemos concluir que o modelo processual italiano impede a declaragdo de
inconstitucionalidade pela via difusa, ndo conhecendo decisdes discrepantes relacionadas ao
controle de constitucionalidade*s®.

A concentracdo dos pareceres na Corte Constitucional assegura uniformidade,

celeridade e propicia seguranga juridica*®’.

3.3.4. O Sistema Alemao

A Constituicdo da Republica Federal da Alemanha, de 1949, intitulada de Lei
Fundamental *¥ | consiste em um dos mais estruturados sistemas de controle de
constitucionalidade, em virtude da forca de seu modelo processual, da qualidade das
fundamentagdes juridicas por parte de seu Tribunal Constitucional Federal e por conta da
efetividade na tutela dos direitos fundamentais*®.

O Tribunal Constitucional Federal Alemdo*”, instituido pela Lei de 12 de margo
de 1951, possui sua competéncia definida, em termos gerais, nos artigos 93, 100 I, 100 II e 21
II, todos da Constituicdo Federal alema, que examinam os seguintes processos: 1) controle
abstrato de normas; II) controle concreto de normas; III) Reclamagdo Constitucional; IV)
verificagdo normativa; V) lides entre 6rgdos estatais; VI) litigio entre a Unido e os Estados-
membros; VII) proibicao de Partido Politico.

Conforme estudos da doutrina *°!, os trés primeiros procedimentos acima
elencados constituem-se como processo objetivo, ou seja, ndo had partes processuais
propriamente ditas ou o emprego do contraditorio, enquanto os trés ltimos desenvolvem-se

na forma de um processo subjetivo.

485 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 79.

46 14 Ibid., p. 84.

7 14, Ibid., p. 84 — 85.

488 Grundgesetz.

49 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 90 — 91.

490 Bundesverfassungsgericht.

41 MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 7 — 8; MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢io Constitucional, op. cit., p.
83 —88; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 92 — 94.
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Assim, faz-se necessario realizar andlise do ordenamento juridico alemdo, por
conta da natureza objetiva dos referidos procedimentos.

Segundo o artigo 93 1, 2, da Lei Fundamental Alema, de 1949, o controle abstrato
repressivo de normas pode ser aplicado na hipotese de haver discordancia sobre a
compatibilidade formal e material, de normas federais ou estaduais, com a Constituicao.

O rol das partes legitimas para a propositura da fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade, no sistema alemdo, ¢ limitado ao Governo Federal, aos Governos
Estaduais ou a um quarto da Camara Federal**2,

“Portanto esse procedimento afigura-se extremamente adequado para a solugao de
algumas controvérsias de indole federativa, uma vez que ndo estd submetido a prazo, tem um
nimero maior de entes legitimados e a decisdo é dotada de eficacia erga omnes™**-.

Compreende-se que esse sistema tem por finalidade a solucdo de eventuais
dubiedades acerca da compatibilidade formal ou material de uma lei para com a Carta
Constitucional, sendo objeto de controle todo o direito federal e estadual, em todos seus graus
hierarquicos***.

Por sua vez, o controle concreto de normas corresponde a um “instrumento de
controle de normas ensejado pela aplicagdo de norma abstrata ao caso particular pelo juiz ou
tribunal do feito que a considera inconstitucional*%,

Em outras palavras, essa modalidade de controle de constitucionalidade apenas
pode ser proposta, por um Tribunal, com o fulcro de sanar qualquer incerteza sobre a
constitucionalidade de uma norma que deve ser aplicada no processo**°.

O Tribunal apenas possui competéncia para realizar o exame de
constitucionalidade*’, mas ndo para rejeitar ou deixar de aplicar uma lei que ainda ndo foi
declarada inconstitucional, com efeito vinculante, pelo Tribunal Constitucional Federal**® o

referido 6rgdo do Poder Judicidrio alemdo deve suspender o processo e apresentar a questao

ao Tribunal Constitucional Federal**°.

492 MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 12.

493 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢do Constitucional, op. cit., p. 88.

494 MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 12; LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 92.

495 MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 15.

49 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 93.

497 “Se o Tribunal considerar que a norma estd de acordo com a Constitui¢do Federal, deve aplica-la, ndo tendo
as partes a possibilidade de provocar diretamente uma decisdo da Corte Constitucional” (LUNARDI, Soraya, op.
cit., p. 93).

498 MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 15.

499 Nos termos do artigo 100, 1, da Lei Fundamental da Alemanha de 1949.
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“O sistema alemdo de fiscalizacdo da constitucionalidade das normas ¢
tendencialmente concentrado (ao contrario do principios de ‘difusdo’ vigente no
constitucionalismo americano) >,

O Tribunal Constitucional Federal devera julgar a constitucionalidade da norma
aplicada, podendo somente denegar sua aplicabilidade, carecendo, destarte, de competéncia
para solucionar a lide>!.

No tocante a reclamagdo constitucional, observa-se que esse instrumento

constitucional:

permite que um individuo acione o controle judicial de constitucionalidade e
conteste uma decisdo judicial ou administrativa, alegando lesdo de seus direitos
fundamentais. Temos aqui uma interessante forma de tutela dos direitos
fundamentais que objetiva ndo retirar da apreciagdo do Tribunal Constitucional
nenhuma situagdo de violacdo de direitos fundamentais. Mais interessante ainda é o
fato de que essa forma de controle, além de oferecer uma resposta concreta,
amparando o individuo que alega justificadamente violagdo de seus direitos, permite
que seja retirada do ordenamento juridico uma norma inconstitucional®®2,

Evidencia-se que nessa forma de controle de constitucional tem por resultado a
declaragdo da inconstitucionalidade ou constitucionalidade do ato impugnado com efeitos
erga omnes, apos a verificagdo abstrata de sua congruéncia com a Lei Fundamental®®.

Com relagdo ao processo de verificagdo normativa, Leonardo Martins explica que
esse procedimento visa esclarecer a vigéncia, os efeitos especificos e/ou a qualificagdo
hierarquica de uma norma nao escrita do direito internacional publico, em nome do principio
da seguranga juridica>’4,

Consoante Martins, a verificagdo normativa firma-se no elemento da duvida, que
¢ caracteristica do processo objetivo®®.

A lide entre 6rgdos estatais, prevista no artigo 93 I, 1, da Lei Fundamental alema,
representa uma constru¢do técnico-processual subjetiva, em que o objeto processual estd
definido subjetivamente, e que visa “tornar juridicos conflitos constitucionais, solucionar
conflitos entre as forgas politicas que lideram o Estado sem o uso de instrumentos puro de

29506

poder

500 ROGEIRO, Nuno. A Lei Fundamental da Republica Federativa da Alemanha. Coimbra: Coimbra
Editora, 1996. p. 77.

S0l MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 15.

502 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 94.

303 1d., Ibid., loc. cit.

504 MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 21.

305 1d., Ibid., loc. cit.

506 1., Ibid., p. 34
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O litigio entre a Unido e os Estados-membros, caracteriza um processo
contencioso federativo que intenta solucionar lides a partir de um devido processo legal®®’.

O objeto contencioso desse procedimento sdo os direitos e obrigacdes que
emanam diretamente da Constituicdo alema, abrangendo até mesmo o0s principios
constitucionais ndo escritos>%%.

Por fim, a proibigdo de Partido Politico %

corresponde a um processo de
legitimidade ativa da Camara Federal, do Conselho Federal e do Governo Federal, que propde
a apurar a inconstitucionalidade de um Partido Politico.

Caso seja julgada procedente a proposicdo de proibicdo de Partido Politico, esse

perdera sua personalidade e capacidade juridica ex nunc®'°.

3.3.5. O Sistema Portugués

No constitucionalismo portugués, ¢ possivel identificar trés periodos historicos
acerca da evolugdo e do desenvolvimento da fiscalizagdo de constitucionalidade®!!.

Num primeiro momento, na vigéncia das trés Constituigdes mondrquicas, no
periodo de 1822 a 1911, o controle de constitucionalidade ¢ puramente politico, estando
majoritariamente a cargo das Cortes’!2.

Com o advento das Constituigdes de 1911 e 1933, “domina, em principio, o
modelo de fiscalizagdo judicial difusa, mas atenuada por elementos de fiscalizagdo, politica e,
sobretudo, com pouca apari¢do pratica™ 3.

Com a vigéncia da Constitui¢do portuguesa, no ano de 1976, restou consagrado,
no ordenamento juridico portugués, um sistema misto complexo de controle de

constitucionalidade >!#

, contendo as seguintes dimensdes: (a) a fiscalizacdo difusa de
constitucionalidade pelos tribunais, conforme os artigos 204, 209 e 277, da Carta Magna; (b)

o controle abstrato preventivo de constitucionalidade (artigos 278 e 279, da Lei Fundamental),

507 MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 37.

308 1d., Ibid., loc. cit.

509 Nos termos do artigo 22 II 2 da Lei Fundamental alema.

519 MARTINS, Leonardo, op. cit., p. 38 —39.

511 “por controlo de normas entende-se o processo constitucional dirigido a fiscalizagdo e decisdo, com forca
obrigatoria geral (com forga de lei), do desvalor formal ou material de uma norma juridica” (CANOTILHO, J. J.
Gomes, op. cit., p. 918).

512 MIRANDA, Jorge. Curso de Direito Constitucional. Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2016. p. 252.
313 1., Ibid., loc. cit.

514 CANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p. 917; MIRANDA, Jorge. Curso de Direito Constitucional op. cit., p.
252.
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sucessivo’!> por agdo (artigos 280 e 281, da Constituicdo de 1976); e (c) controle abstrato por
omissao (nos termos do artigo 283, da Carta Constitucional).

Na tradigdo republicana portuguesa, o controle difuso, concreto e incidental das
leis e atos normativos corresponde na atribui¢do concedida a todos os tribunais®'® em julgar e
decidir a questdo da inconstitucionalidade das normas aplicdveis a um caso concreto
submetido a decisdo judicial, seja de maneira ex officio, a pedido das partes ou do Ministério

Publico’!’.

O Tribunal Constitucional entra também no ambito do art. 204. Pode conhecer
incidentalmente da inconstitucionalidade quando tiver de exercer qualquer das suas
competéncias jurisdicionais (fora da fiscalizagdo da constitucionalidade e da
legalidade de normas juridicas) previstas na Constitui¢ao e na lei; ¢ pode conhecé-la
no proprio exercicio de competéncias de fiscalizagdo, quanto as respetivas normas
processuais € quando arguida apenas a ilegalidade da norma sob judice’®.

No atual sistema juridico portugués, afirma-se que todos os Tribunais sdo 6rgaos
da justiga constitucional®'?.

Igualmente consagrado na Constitui¢do portuguesa de 1976, o controle abstrato de
constitucionalidade vincula-se ao poder funcional®?® de inciativa, “ao poder de requerer ao
Tribunal Constitucional a apreciagdo da constitucionalidade ou da legalidade de normas
juridicas™?!,

Além disso, a competéncia para a declaragdo geral e obrigatoria da
inconstitucionalidade de uma norma, na fiscaliza¢do jurisdicional abstrata, estd concentrada
em um unico 6rgdo, o Tribunal Constitucional®??.

Como ja mencionado, a fiscalizacdo abstrata pode ocorrer antes do diploma
normativo entrar em vigor (controle preventivo), ou apds a norma ser completamente valida e

eficaz (controle sucessivo por acdo). Também previsto a fiscalizagdo abstrata por omissao.

515 Ou repressivo.

316 Judiciais, administrativos ou fiscais.

517 CANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p. 917.

518 MIRANDA, Jorge. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 264.

SYCANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p. 917; MIRANDA, Jorge. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p.
263.

520 “poder funcional, e ndo direito de iniciativa, porque impende sobre certos drgdos ou fragdes de titulares de
orgdos do poder politico no ambito do sistema politico global da Constitui¢do; porque se reconduz a uma
competéncia; e porque ¢ dominado exclusivamente por uma perspectiva de interesse publico e objetivo”
(MIRANDA, Jorge. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 271 — 272).

52 MIRANDA, Jorge. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 271.

522 CANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p. 918.
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Consoante os artigos 27823 ¢ 279, da Lei Fundamental de 1976, a decisdo do
Tribunal Constitucional, no controle abstrato preventivo, reside na proposta de veto ou
reabertura do processo legislativo, € ndo na anulagdo da norma“2*,

A fiscalizagdo preventiva busca garantir a seguranca juridica no sistema
portugués, evitando a consumagdo de efeitos futuros por parte do ato juridico que detém de
grotesca inconstitucionalidade?.

A fiscalizag@o sucessiva abstrata por acdo, prevista nos artigos 280 e 281 da Carta
Magna de 1976, independe de um caso concreto, e decorre da averiguacdo da congruéncia de
uma norma para com o pardmetro normativo-constitucional>?,

Nesse controle de constitucionalidade, o Tribunal Constitucional atua como
defensor da Constituicdo e como orgdo de garantia da hierarquia normativa da ordem
constitucional®?’.

Quanto ao controle abstrato por omissdo, Canotilho assegura que:

A lei constitucional impde-se como determinante heteronoma superior € como
parametro da constitucionalidade ndo s6 quando o legislador actua em
desconformidade com as normas e principios da constituigdo como quando
permanece inerte, ndo cumprindo as normas constitucionalmente impositivas de
medidas legislativas necessarias para a concretizagdo da lei fundamental®2s,

Com relacdo ao artigo 282, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que
expressa a obrigatoriedade das decisdes do Tribunal Constitucional, declarando a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas através de fiscalizagdo abstrata repressiva de

constitucionalidade:

E na verdade ponto quase incontroverso no nosso actual Direito Constitucional que a
regra assim enunciada no n. ° 1 do artigo 282.° da Constitui¢do ndo vale nem para as
decisdes emitidas em processos de fiscalizagdo concreta, nem para as decisdes em
que o Tribunal Constitucional, no campo do controlo abstracto sucessivo, recusa
declarar a inconstitucionalidade da norma questionada®?.

523 Segundo o artigo 278, constituem objeto da fiscalizagdo preventiva normas constantes de: (a) tratados e
acordos internacionais; (b) leis, decretos-leis e decretos legislativos regionais.

524 CANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p. 918.

525 MIRANDA, Jorge. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 278.

526 CANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p. 918.

21 Id., Ibid., loc. cit.

S8 4., Ibid., p. 919.

529 MEDEIROS, Rui. A Decisdo de Inconstitucionalidade. Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 1999. p.
768. No mesmo sentido: COSTA, Jos¢ Manuel Cardoso da. A Jurisdicio Constitucional em Portugal.
Coimbra: Coimbra Editora, 1992. p. 59 — 60.
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A fiscalizagdo de inconstitucionalidade por omissdo (artigo 283 da Constituigdo
de 1976), resulta de um siléncio inconstitucional dos oOrgdos legislativos, acerca da
inexisténcia de uma norma que legitime direitos fundamentais>*°.

Destaca-se que estdo aptos ao poder de iniciativa e de apreciacdo da existéncia da
inconstitucionalidade por omissdo, no sistema portugués, o Presidente da Republica, o

Provedor de Justica e aos Presidentes das Assembleias Legislativas Regionais™!.

3.4. O PROCESSO OBJETIVO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

A investigacdo das decisdes da Suprema Corte brasileira, referentes a autonomia
cientifica das normas do controle abstrato de constitucionalidade ¢ de extrema importancia
juridica, em razdo das influéncias indevidas, que o direito processual constitucional de
natureza objetiva recebe dos ramos do direito processual de natureza subjetiva®?.

Favoravel a tese da autonomia, ja julgou o Supremo Tribunal Federal®3?

que, em
controle normativo abstrato, inexiste a aplicagdo prevista no artigo 188 do Coddigo de
Processo Civil de 19734, sendo impossivel que o prazo recursal seja computado em dobro,
mesmo que a parte recorrente disponha, nos processos de indole subjetiva, de prerrogativa
especial.

Em contrapartida, no Recurso Extraordindrio com Agravo n° 661.288, decidiu o
Pretorio Excelso que aplica-se, aos Recursos Extraordinarios interpostos em Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidades no ambito dos Tribunais de Justi¢a, o prazo em dobro do artigo 188
Codigo de Processo Civil de 1973.

Observa-se que nesse caso o Supremo Tribunal Federal empregou norma
processual subjetiva a um processo de natureza objetiva, contrariando a propria
jurisprudéncia®®.

Entretanto, temos julgados em que o Pretorio Excelso™® deixa explicita a presenga

da autonomia cientifica do controle abstrato de constitucionalidade, uma vez que esse

SOMIRANDA, Jorge. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 290; CANOTILHO, J. J. Gomes, op. cit., p.
919.

331 Artigo 283, n° 1, Constituigdo de 1976.

332 LUNARDI, Soraya, op. cit., p. 06.

33 ADI n° 1.797/PE; ADI n° 2.130/SC; STF — ARE n° 827511/PR; ADI n° 5.814/RR.

534 «“Art. 188, CPC/73: Computar-se-4 em quadruplo o prazo para contestar € em dobro para recorrer quando a
parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico”.

335 ADI n° 1.797/PE; ADI n° 2.130/SC; STF — ARE n° 827511/PR; Al n° 633.998/RS; RE n° 579.760/RS; Al n°
788.453/SC; RE n° 375.525/MG; Al n°® 555.860/MG.
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procedimento possui natureza objetiva, e ¢ destinado a defesa da supremacia da
Constitui¢ao™’.

Na Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 1.254/RJ, o Supremo Tribunal Federal
destacou a importancia de qualificar o controle normativo abstrato de constitucionalidade
como processo objetivo, decidindo que a fung¢do processual do Advogado-Geral da Unido, nos
processos de controle de constitucionalidade por via de agdo, ¢ extremadamente defensiva.

Conforme o Supremo Tribunal Federal, o Advogado-Geral da Unido exerce,
dentro da estrutura formal do processo objetivo, a posi¢do de orgdo agente, ndo lhe
competindo opinar ou exercer funcdo fiscalizadora ja atribuida ao Procurador-Geral da
Republica®8,

Além disso, a autonomia cientifica do controle abstrato de constitucionalidade é
reafirmada no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.345/DF, pois a
Suprema Corte, nesse processo, deliberou que os institutos do impedimento e da suspei¢do
restringem-se ao plano dos processos subjetivos.

Desta maneira, segundo a Suprema Corte, mesmo que o Presidente do Tribunal
Superior Eleitoral preste informag¢des no processo de controle de constitucionalidade, ndo
estard impedido de participar de seu julgamento.

Todavia, ha decisdo monocratica do Ministro Dias Toffoli na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 5452/DF que determinou que o requerente emende a peti¢do inicial,
sob pena de extingdo da mesma, nos termos do artigo 321, pardgrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil de 2015°%, o qual ¢ inaplicavel ao controle abstrato, diante da sua autonomia
cientifica.

A Ministra Rosa Weber, em decisdo monocratica proferida na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n® 3.406/RJ, fundamentando-se no poder geral de cautela (artigos 297,

536 Conforme: STF — ARE: 827511/PR, rel. Min. Celso de Mello, data de julgamento: 21/10/2014; ADI n°
2.422/DF, rel. Min. Celso de Mello, data de julgamento: 10/05/2012; ADI n° 1.254/RJ, rel. Min. Celso de Mello,
data de julgamento: 14/08/1996; ADI n° 3.345/DF, rel. Min. Celso de Mello, data de julgamento: 25/08/2005.

337 Nesse sentido, na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 2.971/RO, o Supremo Tribunal Federal ratificou
que o controle abstrato de constitucionalidade consiste em instrumento de preservacdo da integridade juridica da
ordem constitucional vigente.

338 Conforme a ADI n° 1616-4/PE, destaca-se que a atua¢do do Advogado Geral da Unido serd dispensada em
apenas uma unica hipétese, em se tratando de processos de A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Acéo: caso
jé& houver decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade da norma.

539 CPC/2015, “Art. 321. O juiz, ao verificar que a petigdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320
ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinard que o
autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precis@o o que deve ser corrigido ou
completado. Paragrafo tinico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a petigdo inicial”.
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932, 1, 995, paragrafo unico, € 1.026, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015°4?), deferiu
pedido para suspender parcialmente os efeitos da decisdo referentes a atribuicdo de eficacia
erga omnes a declaragcdo de inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei n® 9.055/1995, até¢ a
publicagcdo do acérdao respectivo e da fluéncia do prazo para a oposi¢cao de embargos de
declaragao.

Essa decisdio monocratica, modula os efeitos da declaragio de

inconstitucionalidade, ao arrepio do quorum legal de dois ter¢os dos membros do Tribunal>*!,

aplicando, de modo inadequado >+

, norma processual subjetiva prevista no Codigo de
Processo Civil de 2015 ao controle abstrato de constitucionalidade, afastando norma expressa
desta modalidade de controle.

Nesse sentido, em decisdo monocratica, na A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n° 1.814/DF>#, 0 Ministro Mauricio Corréa decidiu que regras instrumentais destinadas aos
procedimentos de natureza subjetiva ndo devem ser aplicadas ao controle normativo abstrato,
pois corresponde a um processo de natureza objetiva que estd sujeito a disciplina processual
propria>*4,

Pelo exame desses julgados®, observa-se a presenca da autonomia cientifica do
controle abstrato de constitucionalidade, pois do ingresso de acdo desse procedimento, €
instaurado processo objetivo em que ndo subsiste qualquer conflito referente a situagdo
546

individual ou concreta

Logo, depreende-se que o Supremo Tribunal Federal emprega uma concepcao

547 548

sistémica atomista>*’ ou mecanicista>*®, visto que esse 6rgdo de cupula do Poder Judiciario

540 A teor do art. 932 do CPC/2015, incumbe ao relator apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos € nos
processos de competéncia originaria do tribunal. O art. 995, paragrafo tinico, do CPC/2015, a seu turno, autoriza
o relator a suspender a eficacia da decisdo recorrida, “se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo”, e, por ultimo, o seu art. 1.026, § 1°, ¢ expresso ao permitir a
suspensdo da eficacia da decisdo colegiada, pelo relator dos embargos de declaragdo, “se houver risco de dano
grave ou de dificil repara¢do”, decisdo monocratica da Min. Rosa Weber, em 19 de dezembro de 2017, na Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.406/RJ .

541 Art. 27 da Lei n° 9.868/99.

542 Contrariando a propria jurisprudéncia do STF, conforme: ADI n° 1.797/PE; ADI n° 2.130/SC; STF — ARE n°
827511/PR; Al n°® 633.998/RS; RE n°® 579.760/RS; Al n° 788.453/SC; RE n° 375.525/MG; Al n° 555.860/MG.
343 Nesse caso, o signatario da inicial atuou na estrita condigdo de representante legal do ente federado (nos
termos do artigo 12, I, do CPC de 1973), e ndo do Governador de Estado, sendo essas, portanto, pessoas que nao
se confundem.

344 Constitui¢do Federal de 1988 e Lei n n° 9.868/99.

545 ADI n° 1.814/DF; ADI n°® 1.797/PE; ADI n° 2.130/SC; STF — ARE n°® 827511/PR; STF — ARE: 827511/PR,
rel. Min. Celso de Mello, data de julgamento: 21/10/2014; ADI n°® 2.422/DF, rel. Min. Celso de Mello, data de
julgamento: 10/05/2012; ADI n° 1.254/RJ, rel. Min. Celso de Mello, data de julgamento: 14/08/1996; ADI n°
3.345/DF, rel. Min. Celso de Mello, data de julgamento: 25/08/2005.

546 Reclamacio 397, questdo de ordem, medida cautelar, rel. Min. Celso de Mello, julgado em 25-11-1992.

547 BERTALANFFY, Ludwig von. Teoria Geral dos Sistemas: fundamentos, desenvolvimento € aplicagdes.
Tradugdo de Francisco M. Guimardes. 8. ed. Petropolis/RJ: Vozes, 2015. p. 55.
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preza pela especificidade da fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade, em virtude da
independéncia cientifica desse processo de natureza objetiva das normas processuais

subjetivas.

548 A concepgdo atomista ou mecanicista consiste em um sistema em que os fendmenos da cientificos sdo
analisados como partes (entidades atdmicas) e processos isolados (BERTALANFFY, Ludwig von, op. cit., p. 54
—55).
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4. A PERTINENCIA TEMATICA NO CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE

4.1. PERTINENCIA TEMATICA: CONCEITO

Conforme salientado no inicio deste trabalho’*’

, com a institui¢do da Constitui¢cdo
Federal de 1988, o monopdlio exercido pelo Procurador Geral da Republica previsto pela
Constitui¢do de 1967°°° foi superado, uma vez que o rol de legitimados para o ajuizamento do
controle de constitucionalidade foi ampliado consideravelmente.

Esta legitimagdo ativa foi outorgada, nos termos do artigo 103, incisos I ao IX, da
Constituicao Federal de 1988: ao Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa
da Camara dos Deputados; a Mesa de Assembleia Legislativa e Camara Legislativa do
Distrito Federal; ao Governador de Estado e Distrito Federal, ao Procurador-Geral da
Republica, ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; ao Partido Politico com
representacdo no Congresso Nacional; e a Confederagdo Sindical ou Entidade de Classe de
ambito nacional.

Nao obstante o fato da Lei Fundamental de 1988 ter adicionado mais entes
legitimados para o controle concentrado, demonstrando ndo somente aversdo ao sistema
anterior de legitimacdo unica, mas também o interesse em ampliar este tipo de controle no
Brasil, a Suprema Corte interpretou e decidiu que algumas destas autoridades legitimadas
necessitam demonstrar um interesse de agir especifico®>!.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal >? ordena, para algumas das
autoridades legitimadas pelo artigo 103, da Constituicdo Federal de 1988, a chamada
pertinéncia tematica, a qual corresponde a um tipo de “condi¢do da agdo™>>3.
Consequentemente, consolidou-se uma distingdo entre duas categorias de

legitimados: (a) os universais, cuja atribui¢do institucional esta relacionada a tutela da

supremacia da Constitui¢do, sendo legal sua defesa em qualquer hipotese>*; e (b) os

5 Jtens 1.1.6 ¢ 1.1.7.

350 Segundo o artigo 114, 1, alinea 1, da Carta Maior de 1967.

351 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 204.

332 Informativo n. 307 do STF; ADI n. 2.652 — DF; ADI n. 2.656 — SP; ADI n. 1.096 — RS; ADIn. 1.519 — AL.
353 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 204.

5% CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 162.
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especiais®?, “que sdo os orgos e entidades cuja atuagdo € restrita as questdes que repercutem

diretamente sobre sua esfera juridica ou de seus afiliados e em relagdo as quais possam atuar
com representatividade adequada”>>®,

A pertinéncia tematica determina que os legitimados especiais comprovem algum
interesse no processo em questdo. Isto €, hd a necessidade de que alguns legitimados
demonstrem, nas acdes tipicas do controle abstrato de constitucionalidade, interesse
institucional especifico no seu ajuizamento®’.

Com relagdo ao Governador de Estado e Distrito Federal e a Mesa de Assembleia
Legislativa e Camara Legislativa do Distrito Federal, requer-se, para a satisfacdo do requisito
da pertinéncia tematica, que a lei ou ato normativo impugnado diga respeito ou corresponda

558

as respectivas coletividades politicas>®. De referéncia a Confederacdo Sindical e a Entidade

de Classe de ambito nacional, exige-se “a comprovacdo da adequacdo tematica entre as
finalidades estatutarias e o conteido da norma impugnada™>>°,

No julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 4.493/PR, de relatoria
do Ministro Luiz Roberto Barroso, proposta pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores
Metalurgicos, em face de violacdo ao art. 155, § 2°, XII, da Constituicdo Federal de 1988, por
Lei do Estado do Parana, concluiu o Supremo que foram instituidos beneficios fiscais de
imposto sobre a circulagdo de mercadorias e servicos sem prévio convénio interestadual
autorizador, mas diante da ndo comprovacdo da existéncia da pertinéncia tematica, entre os
interesses institucionais do legitimado, quanto a defesa dos interesses da categoria e o
beneficio inconstitucional tributario, pois o referido beneficio ndo se dirigia especificamente
aos metaltrgicos, tampouco impactando seus interesses de forma direta>®’.

Deve-se ressaltar, do mesmo modo, que alguns Ministros do Tribunal Maior tém

9561

aplicado o requisito da pertinéncia tematica também ao “amigo da corte’°’, conhecido como

amicus curiae’®.

355 Nos termos do artigo 103, incisos 1V, V e IX, da Constitui¢do Federal de 1988, sdo legitimados especiais: a
Mesa de Assembleia Legislativa e Camara Legislativa do Distrito Federal; o Governador de Estado e Distrito
Federal; e a Confederagdo Sindical ou Entidade de Classe de &mbito nacional.

356 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 200.

557 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 205.

558 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit, p. 216.

39 Id., Ibid., loc. cit.

560 STF — ADI n. 4.493 — PR.

561 ADIn 3.931, ADIn 3.943, ADIn 4.154 ¢ ADPF 46.

562 André Ramos Tavares define o amicus curiae como sendo a “entidade ou pessoa que, pela sua "autoridade",
fornece argumentos relevantes para o deslinde da questdo posta perante o STF”. In: Processo "objetivo" como
processo aberto ao concreto. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais RBEC, Belo Horizonte, ano 1, n.
4, p. 13-31, out./dez. 2007. Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=49901>.
Acesso em: 21 jul. 2017.
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Destaca-se, ainda, a existéncia de duas correntes acerca da possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal exigir o vinculo da pertinéncia tematica. Daniel Sarmento’%® e
Zeno Veloso>** entendem que a pertinéncia tematica, aplicavel no controle abstrato de
constitucionalidade, constitui requisito para a admissibilidade, mesmo sem norma expressa na
Constituigao.

Por sua vez, André Ramos Tavares discorda, afirmando que “sdo necessarias
normas expressas nesse sentido, j4 que contrariam a natureza propria do processo
constitucional objetivo™%,

Temos que a pertinéncia temdtica constitui limitagdo sem fundamento expresso
estabelecido pela Constituigdo, acarretando em flagrante de inconstitucionalidade por
limita¢do indevida’®S.

Aplicavel a licao de Carlos Maximiliano, “quando o texto dispde de modo amplo,
sem limitagdes evidentes, ¢ dever do intérprete aplica-lo a todos os casos particulares que se
possam enquadrar na hipotese geral prevista explicitamente™¢’.

Logo, mesmo que o principal fundamento do Supremo Tribunal Federal em
limitar o nimero de agdes tipicas do controle abstrato que serdo apreciadas por este tribunal

seja o constante crescimento da quantidade das agdes, como um todo%®

, entende-se que
simplesmente este fato ndo deveria acarretar na ndo apreciacdo de determinada acdo no
controle concentrado, em prejuizo da propria supremacia de nossa Carta Maior de 1988.

Com relagdo ao tema, a doutrina®® indaga se a exigéncia de pertinéncia teméatica
poderia impedir o amplo conhecimento da acdo, para além dos interesses institucionais do
legitimado especial.

Ha precedente do Supremo Tribunal Federal, como por exemplo, na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n® 3.710 — GO, que mitigou a necessidade de comprovagdo da

pertinéncia tematica, no tocante a alegacdo de inconstitucionalidade formal, haja vista a

inviabilidade de cisdo da agdo, para dela se conhecer apenas em relagdo aos dispositivos que

63 Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 107.

564 op. cit., p. 302.

65 Tratado da Arguicdo de Preceito Constitucional Fundamental: (Lei n. 9.868/99 e Lei n. 9.882/99) Sdo
Paulo: Saraiva, 2001. p. 328.

366 Em consondncia a este entendimento, Jodo Ribeiro Costa Neto também afirma que estas e outras exigéncias
revelam uma tendéncia do STF em dificultar o acesso a Corte. In: A abertura procedimental da jurisdi¢ao
constitucional exercida pelos 6rgdos de cupula: breves notas sobre Alemanha, Brasil ¢ EUA. Revista Brasileira
de Estudos Constitucionais — RBEC, Belo Horizonte, ano 6, n. 24, out./dez. 2012. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=91087>. Acesso em: 21 jul. 2017.

567 Hermenéutica e aplicac¢io do direito. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 306 — 307.

368 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 250.

369 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 60.
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apresentassem pertinéncia tematica com os interesses da confederagcdo que a propusera, ja que
toda a norma ¢ afetada pelo vicio de inconstitucionalidade.

“Desta forma a Corte evitou transformar a acdo direta em mandado de seguranga
coletivo, limitando os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade aos membros da entidade
autora™70,

Da mesma forma, no julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
3.691, o plendrio do Supremo Tribunal Federal, seguindo o voto da ministra Rosa Weber,
flexibilizou o requisito jurisprudencial®’! da pertinéncia tematica para a proposi¢do de agdes
de controle de constitucionalidade, prevalecendo a tese de que a pertinéncia tematica poderia
ser indireta.

Em sintese, a pertinéncia tematica consiste na necessidade de comprovagdo de um
vinculo entre o objeto da acdo e os interesses institucionais do legitimado, representando

verdadeira relagdo de pertinéncia entre o ato impugnado com as finalidades estatutarias do

6rgado ou entidade.

4.2. OS LEGITIMADOS UNIVERSAIS E ESPECIAIS

A legitimidade corresponde na atribui¢do constitucional para que determinado

o6rgdo ou entidade possa ingressar com agdo do controle de constitucionalidade®’.

Como ja discutido no decorrer deste trabalho>’

, ha exigéncia, por parte da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal®’*, que os legitimados ativos, do artigo 103,
incisos 1V, V e IX, da Constituicdo Federal de 1988, demonstrem o requisito objetivo de
pertinéncia entre o objeto da ac¢do e seu interesse institucional especificos no ajuizamento da
agdo 375,

Ha clara discrepancia jurisprudencial entre os legitimados previstos no referido

576

diploma constitucional, pois enquanto os legitimados universais’’® ndo precisam demonstrar

570 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 60.
57! Conforme a ADI n° 1.407 MC e a ADPF n° 144, a despeito da auséncia de amparo constitucional ou legal que
justifique tal exigéncia, o requisito da pertinéncia tematica é necessario sob pena de se ampliar excessivamente o
numero de a¢des constitucionais ajuizadas no Pretorio Excelso.

572 VAINER, Bruno Zilberman, op. cit., p. 215.

573 Ttem 3.1.

574 Informativo n. 307 do STF; ADI n. 2.652 — DF; ADI n. 2.656 — SP; ADI n. 1.096 — RS; ADIn. 1.519 — AL.
575 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 59.
576 Previstos no artigo 103, incisos 1, IL, 111, VI, VII e VII, da Constitui¢do Federal de 1988, e também nomeados
como neutros, plenos ou incondicionados.
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relagdo de pertinéncia entre o ato impugnado e as func¢des exercidas pelo 6rgdo ou entidade,

os legitimados especiais®”’, impreterivelmente, sim>’%.

Impede ressaltar, todavia, que os legitimados para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade ndo sdo considerados partes, pelo menos do ponto de vista
material, uma vez que, nessa a¢do de nitido carater objetivo, inexistem partes e
quaisquer litigios referentes a situagdes subjetivas ou individuais, como acima
sublinhado. Pode-se dizer, apenas, que esses legitimados sdo partes meramente
formais, por encontrarem-se incumbidos pela ordem juridica da responsabilidade de
arguirem judicialmente a inconstitucionalidade das leis ou atos normativos do poder
publico. Tampouco podem ser consideradas partes passivas os responsaveis pela
elaboragdo do ato questionado, haja vista que as agdes diretas ndo sdo propostas
contra alguém ou determinado 6rgdo, mas sim em face de uma lei ou ato normativo
supostamente considerado inconstitucional®”.

Os legitimados universais, sdo aqueles cuja atribuicdo institucional esta

relacionada a defesa da supremacia da Constituicdo, sendo legal sua tutela em qualquer

hipotese’®0.

Prescindem da demonstragdo do requisito objetivo da pertinéncia tematica os

legitimados previstos no artigo 103, incisos I, IL, III, VI, VII e VII, da Constitui¢do Federal de

1988, sendo eles:

(a) o Presidente da Republica;
(b) a Mesa do Senado Federal;

(c) a Mesa da Camara dos Deputados;

(d) o Procurador-Geral da Republica;
(e) o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

(f) e o Partido Politico com representagido no Congresso Nacional®®!.

O Presidente da Republica, por meio de seu veto, detém poderes para impugnar

atos legislativos que tenham sido promulgados®?.

*77 Também chamados de interessados ou condicionados.
57 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.

cit., p. 165.

57 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit, p. 214.
380 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 199 — 200.

581 <

em virtude de suas atribui¢des institucionais, tém interesse em assegurar a supremacia constitucional, no que

se denomina legitimagdo ativa universal” (FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de
Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 59 — 60).
382 Nos termos do artigo 66, §§ 4° a 7°, da CF/88.



91

“Deve-se-lhe reconhecer, ademais, a possibilidade de suscitar o controle de
constitucionalidade mesmo quando haja participado diretamente do processo de elaboracdo da
lei, mediante iniciativa ou san¢do’>%>.

Uma eventual altera¢do de entendimento, por parte do Chefe do Poder Executivo,
ou uma constatacdo superveniente de que uma lei, ou ato normativo, sejam inconstitucionais,
ndo podem inibir seu trabalho de defesa da Constituigdo®?.

As Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados estdo hdbeis a
questionar atos passiveis de controle de constitucionalidade por via principal, inclusive seus
proprios, bem como aqueles que o Congresso Nacional possa sustar por deliberacao
exclusiva, conforme o artigo 49, inciso V, da Lei Fundamental de 1988°%.

O artigo 103, VI, da Constituicdo Federal de 1988 e o artigo 2°, VI, da Lei n°
9.868/99 conferem legitimidade universal para o Procurador-Geral da Republica propor agao
do controle abstrato de constitucionalidade, devendo esse 6rgdo atuar, sobretudo, como
representante do interesse publico e ndo mais como representante da Unido.

A Carta Constitucional de 1988 “rompeu com o sistema hibrido consagrado nas
Constituicdes anteriores, instituindo a Advocacia Geral da Unido, com o escopo de
representar os interesses da Unido em juizo, bem como de exercer as atividades de consultoria
do Poder Executivo”%¢,

No processo objetivo do controle abstrato de normas, o Procurador-Geral da
Republica trabalha por motiva¢ao auténoma ou por provocacao de interessados que o dirigem
representagdes de inconstitucionalidades®®’. Ainda, o Procurador-Geral da Republica, na
fiscalizacdo normativa abstrata, “manifesta-se como autor nas acdes de sua iniciativa € como
custos legis em todas as acdes diretas, nas quais lhe incumbe oferecer um parecer especial,
ap0s as informagdes requeridas™®8,

Em virtude de seu notdrio esfor¢o no processo de redemocratizacdo do pais, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil®®® guarda importante fungdo juridico-
institucional, sendo legitimado universal para a propositura de a¢do do controle abstrato de

constitucionalidade®®°.

583 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 200.

34 1d., Ibid., loc. cit.

85 1., Ibid., p. 201.

586 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: ADI, ADC e ADO, op. cit., p. 101.
37 1d., Ibid., loc. cit.

388 1d., Ibid., loc. cit.

89 Nos termos do artigo 2°, VII, da Lei n® 9.868/99.

390 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: ADI, ADC e ADO, op. cit., p. 101.
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Com relagdo ao Partidos Politico com representagdo no Congresso Nacional, a
Suprema Corte firmou jurisprudéncia®! restritiva, determinando que apenas os Diretorios
Nacionais estdo aptos a atuar em nome da agremiagdo no ingresso de acdo do controle de
constitucionalidade, proibindo, assim, qualquer ato de Diretorios Regionais, mesmo que diga
respeito a uma lei local.

Salienta-se que uma eventual caréncia de representacdo parlamentar ndo acarreta
na perda de legitimidade ad causam, e na consequente extingdo da agdo, por parte do Partido
Politico>*2.

Em contrapartida, os legitimados especiais, “sdo os oOrgdos e entidades cuja
atuacdo ¢ restrita as questdes que repercutem diretamente sobre sua esfera juridica ou de seus
afiliados e em relagdo as quais possam atuar com representatividade adequada™®?.

Ou seja, os legitimados especiais devem demonstrar relagdo de pertinéncia entre o
ato impugnado com suas finalidades estatutarias®.

E imprescindivel, segundo o Supremo Tribunal Federal’®’, a prova da pertinéncia

ao legitimados previstos no artigo 103, incisos IV, V e IX, da Constituicdo Federal de 1988,

sendo eles:

(a) pela Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
(b) pelo Governador do Estado ou do Distrito Federal;

(c) pelas confederacdes sindicais ou pelas entidades de ambito nacional.

Relativamente a Mesa da Assembleia Legislativa ou a Camara Legislativa do

136 no sentido de que

Distrito Federal, ¢ pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa
esses legitimados devem atestar o vinculo objetivo de pertinéncia entre a norma impugnada e
a competéncia da casa legislativa ou do Estado em que ¢ 6rgdo representativo.

Com referéncia ao Governador de Estado e Distrito Federal e a Mesa de

Assembleia Legislativa e Camara Legislativa do Distrito Federal, requer-se, para a satisfagao

31 ADI n. 779 — DF; ADI n. 610-0 — PI; ADI n. 1.426 — RS.

32 ADI n. 2.149 — AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 24/08/04.

393 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 200.

59 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 165.

395 Informativo n. 307 do STF; ADI n. 2.652 — DF; ADI n. 2.656 — SP; ADI n. 1.096 — RS; ADIn. 1.519 — AL.
39 Informativo n. 32 do STF; ADI n. 1.307 — MS.
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do requisito da pertinéncia temadtica, que a lei ou ato normativo impugnado diga respeito ou
corresponda as respectivas coletividades politicas®”’.
Acerca da Confederacao Sindical ¢ a Entidade de Classe de ambito nacional,

exige-se a demonstracdo da pertinéncia tematica entre as finalidades estatutarias e o contetido

da norma impugnada>®®.

Conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal**®, na érea sindical,
somente as Confederagdes constituidas em consonancia do artigo 535, da Consolidag¢do das
Leis do Trabalho%”, detém legitimidade para propositura de agdo do controle abstrato de
constitucionalidade, sendo excluidas, destarte, as Federagdes sindicais®®!, mesmo que sejam
de ambito nacional. Além disso, “¢ importante esclarecer que as Centrais sindicais ndo se

confundem com as Confederagdes , ndo ostentando, em consequéncia, legitimidade para

propor a instauragdo do controle abstrato de constitucionalidade™®%2.

Por sua vez, no que concerne a Entidade de Classe de ambito nacional, o Pretorio
Excelso®® estabeleceu um critério objetivo, por aplicagdo analdgica da Lei Organica dos

Partidos Politicos, reconhecendo, exclusivamente, as “entidades que possuam associados ou

2604

membros em pelo menos nove Estados da Federagao®*, além de exigir que os “associados

ou membros sejam pessoas fisicas (auséncia de hibridismo em sua composi¢do social) e

estejam ligados entre si pelo exercicio da mesma atividade econdmica ou profissional

(homogeneidade de interesse)”6%.

Dirley da Cunha Junior explica que:

o Supremo havia firmado seu entendimento no sentido de negar a legitimidade ativa
ad causam as entidades de classe que se apresentassem como associagdo de
associagdes, assim entendidas aquelas entidades que congregam outras entidades
menores, ou que possuam composicao heterogénea, reunindo, em seu quadro social,
pessoas fisicas e pessoas juridicas. Todavia, o Supremo Tribunal Federal modificou
0 seu posicionamento para admitir a legitimidade dessas associa¢des de duplo grau
ou de composi¢do heterogénea. Com efeito, a Suprema Corte, na Adin-Agr 3153,
Rel. p/ acorddao o Min. Sepulveda Pertence, julgado em 12.08.2004, modificou
completamente seu entendimento, para reconhecer a legitimidade ativa para

597 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit, p. 216.

98 Id., Ibid., loc. cit.

399 ADI n. 505-7 ¢ RT n. 677/240.

600 Segundo o artigo 535, da CLT, as Confederagdes sdo aquelas que possuem em sua composi¢do pelo menos
trés Federagoes.

60! Mediante interpretagdo literal do artigo 103, IX, da Constitui¢do Federal de 1988.

602 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit, p. 217.

603 ADI n. 108 — DF; ADI n. 386 — SP; ADI n. 1.210 — DF.

604 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit, p. 218.

605 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 168 — 169.
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propositura da Adin as entidades associativas de segundo grau, mais conhecidas
como associacdes das associacdes®®,

Conforme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal®®’, a pertinéncia tematica
tem sido dispensada, ao Governador do Estado ou do Distrito Federal e 8 Mesa da Assembleia
Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, na hipotese desses legitimados
ingressarem com Acao Direta de Inconstitucionalidade contra lei ou ato normativo oriundo de
seu proprio Estado.

Tal fato, consequentemente, ndo ocorre quando a inconstitucionalidade arguida ¢é
proveniente de lei ou ato normativo de outro Estado ou da Unido.

Por fim, vale ressaltar, que o referido requisito era necessario, anteriormente,
apenas as entidades de classe de 4mbito nacional®®,

Posteriormente, também foi exigida a necessidade de demonstragao da pertinéncia
tematica, as confederacdes sindicais, aos partidos politicos, aos Governadores de Estado ou
do Distrito Federal e a Mesa da Assembleia Legislativa do Estado ou da Camara Legislativa

do Distrito Federal®®.

4.2.1. Capacidade Postulatoria

Conforme deliberado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal®!?, a capacidade
postulatéria ¢ inerente a legitimidade outorgada pelo artigo 103, da Constituicdo Federal de
1988, embora esteja limitada as autoridades e entidades publicas referidas nos incisos I a VII
desse artigo.

Isso significa que, segundo o Pretério Excelso, possuem capacidade postulatoria,
ndo necessitando fazer-se representar por defensor e gozando de autorizagdo para a pratica de
quaisquer atos privativos de advogado: o Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal,
a Mesa da Camara dos Deputados; a Mesa de Assembleia Legislativa e Camara Legislativa do
Distrito Federal; o Governador de Estado e Distrito Federal; o Procurador-Geral da

Republica; e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil®!!.

606 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit, p. 218.

%07 ADI n. 2.656/SP e ADI n. 2.747/DF.

68 CLEVE, Clémerson Merlin. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Doutrinas Essenciais de Direito
Constitucional, v. 10, ago. 2015. p. 1043 — 1066.

609 1d., Ibid., loc. cit.

619 ADI n. 127 — AL; ADI n. 120 — AM.

61l CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit, p. 219; FERREIRA, Olavo Augusto
Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 60.
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Logo, carecem de capacidade postulatéria, devendo ser representados por
advogado, o Partido Politico com representagdo no Congresso Nacional, a confederacao
sindical e a entidade de classe de Ambito nacional®'?,

Nesse sentido, a Lei n°® 9.868, de 1999, nos pardgrafos tinicos dos artigos 3° e 14,
prescreve que a peti¢do inicial, do controle de constitucionalidade, caso esteja subscrita por
advogado, deve estar, necessariamente, acompanhada de procuragdo.

Contrario Sensu, ha entendimento diverso na doutrina®?®, segundo o qual, a
exce¢do do Procurador-Geral da Republica e do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, ¢ imprescindivel a todos os outros legitimados ativos, universais ou especiais,
estarem representados por advogado, pois os referidos 6rgdos, autoridades e entidades detém,
apenas, legitimidade ad causam, e ndo capacidade postulatoria®!4.

Finda a distin¢do entre os legitimados especiais e 0s universais, resta apreciar a

natureza juridica da pertinéncia tematica.

4.3. ANATUREZA JURIDICA DA PERTINENCIA TEMATICA

Como assentado anteriormente®!’

, os legitimados ativos que possuem poderes
para romper a inércia da jurisdi¢ao constitucional e ingressar com acao do controle abstrato de
constitucionalidade, estdo previstos no rol taxativo do artigo 103, da Constitui¢do Federal de
1988.

Com relacdo aos legitimados especiais, ha exigéncia, criada pela jurisprudéncia do

1916 que os legitimados ativos, do artigo 103, incisos IV, V ¢ IX, da

Supremo Tribunal Federa
Constituicao Federal de 1988, demonstrem o requisito objetivo de pertinéncia entre o objeto
da ago e seu interesse institucional especificos no ajuizamento da agio °!7.

Estdo dispensados de demonstrarem a pertinéncia tematica: o Presidente da

Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, o Procurador-Geral

612 ADI n. 2.187 — BA.

613 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de Constitucionalidade, op. cit, p. 219; CLEVE, Clémerson Merlin.
A Fiscalizacdo Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op. cit., p. 173; TAVARES, André
Ramos. Tratado da Arguiciio de Preceito Fundamental, op. cit., p. 331.

614 «“yale dizer, o art. 103, em seus incisos, somente confere a legitimidade ad causam as autoridades, o6rgaos e
entidades nele referidas e ndo capacidade postulatdria, mesmo porque ndo se confunde legitimidade para a
propositura da agdo com capacidade postulatéria’ (CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de
Constitucionalidade, op. cit, p. 219).

615 Jtens 3.1. € 3.2.

616 Informativo n. 307 do STF; ADI n. 2.652 — DF; ADI n. 2.656 — SP; ADI n. 1.096 — RS; ADIn. 1.519 — AL.
617 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata da Constitucionalidade no Direito Brasileiro, op.
cit., p. 165.
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da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e o Partido Politico
com representacdio no Congresso Nacional, em consequéncia de suas atribuicdes
institucionais em assegurar a supremacia constitucional®!s,

Portanto, ha clara distingdo jurisprudencial entre os legitimados previstos no
artigo 103, da Constitui¢do Federal de 1988, pois enquanto os legitimados universais®'® ndo
necessitam demonstrar uma relacdo de pertinéncia entre o ato impugnado das atribuigdes
exercidas pelo o6rgdo, autoridade ou entidade, os legitimados especiais, obrigatoriamente,
$im%29,

Assim, neste ponto do trabalho, questiona-se se a natureza juridica ®*! da
pertinéncia tematica estaria relacionada ao interesse processual ou de agir dos legitimados

ativos especiais, ou a sua legitimidade.

4.3.1. Interesse Processual ou de Agir

O interesse processual ou de agir ¢ definido tradicionalmente no processo
subjetivo como condigdo da agdo definida pelo bindmio da necessidade e adequagdo®??. “A
acdo deve ser necessdria (resultado de uma pretensdo resistida) e adequada (seguir o
procedimento correto e estar protegida pelo sistema legislativo)”®%3.

Ou seja, caso o autor da acdo se valha da via processual para obter a tutela
resistida e essa lhe traga utilidade, melhorando sua condic¢do juridica, o interesse de agir
encontra-se provado®*,

Classificado como uma das condi¢des da agcdo no processo comum, o interesse de
agir decorre da necessidade de se lograr, por meio de provimento jurisdicional, a defesa de
interesses substanciais, pois esta relacionada a necessidade e a utilidade da situagdo concreta a

ser regulada®®.

618 FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Controle de Constitucionalidade e seus Efeitos, op. cit., p. 59.
619 Previstos no artigo 103, incisos I, 1L, III, VI, VII e VII, da Constitui¢io Federal de 1988.

620 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscaliza